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Úvod

Konkurenceschopnost

Konkurenceschopnost není v ekonomické teorii definována jednoznačně. 

Podle přístupu Evropské komise je konkurenceschopnost chápána jako  schopnost zlepšovat nebo udržovat  životní  úroveň bez trvalého zhoršování vnější ekonomické rovnováhy. Konkurenceschopnost tak lze vyjádřit schopností vytrvale dosahovat vysokého růstu HDP na obyvatele bez vyhrocení vnější ekonomické nerovnováhy a zvyšování vnější zadluženosti ekonomiky. V tomto pojetí se růst konkurenceschopnosti  stává jedním ze základních cílů hospodářské politiky a ekonomickým předpokladem pro rozvoj společnosti jako celku.

V Globální ročence konkurenceschopnosti se zase uvádí, že mezinárodní konkurenceschopnost je schopnost země vytvářet srovnatelně více bohatství než ostatní země. Tato schopnost není jen výsledkem produktivity a ekonomické efektivnosti, nýbrž širokého spektra politických, sociálních, kulturních a vzdělanostních faktorů.

My se v projektu nebudeme zabývat konkurenceschopností české ekonomiky jako celku, ale zaměříme se na její podstatnou, často diskutovanou část, tedy konkurenceschopnost české pracovní síly.
Cíle projektu

· Cílem projektu je analyzovat stav a vývoj konkurenceschopnosti české pracovní síly.

· Předpokládáme, že se nějaký blíže neurčený zahraniční investor rozhodl umístit do členské či kandidátské země EU velkou investici. Jeden z faktorů, který bude jeho rozhodování ovlivňovat je i kvalita pracovní síly. Tato práce by měla být objektivní studií hodnotící konkurenceschopnost české pracovní síly ve srovnání s ostatními zeměmi a měla by potenciálnímu investorovi pomoci v jeho rozhodování.  

· O české pracovní síle se říká, že je relativně levná a dobře kvalifikovaná. Projekt si tedy dále klade za cíl potvrdit či vyvrátit toto často používané hodnocení.

Členění projektu

První část se podrobně věnuje jednotlivým faktorům, které konkurence-schopnost české pracovní síly ovlivňují:

· Minimální mzda

Mzdy obecně a trendy v jejich vývoji

· Mzdové a mimomzdové náklady zaměstnavatele a zaměstnance

· Nemocnost

· Produktivita práce

· Kvalifikace pracovních sil a úroveň vzdělanosti

· Kolektivní vyjednávání

· Nelegální zaměstnávání

· Zaměstnávání cizinců

Ve druhé části  jsme se pokusily celou problematiku shrnout, vyvodit závěry a zodpovědět vytyčené cíle. 

Při hodnocení jednotlivých kritérií, která konkurenceschopnost pracovní síly ovlivňují, vycházíme z předpokladů, že přáním investorů bývá pracovní síla přiměřeně kvalifikovaná, levná (úrovní mezd i příspěvků na sociální pojištění), zdravá, pokud možno nechráněná  zákonem či minimální mzdou, bez odborů nebo s odbory zbavenými jakéhokoli vlivu, nestávkující a nevyjednávající o své postavení ani se státem, ani se zaměstnavateli. Tedy flexibilní., ochotná přizpůsobit se jakýmkoli podmínkám a nekladoucí odpor.

1. část

Faktory ovlivňující konkurenceschopnost pracovní síly

Minimální mzda

Obecně

Minimální mzda je nejnižší mzda, kterou je zaměstnavatel povinen podle zákona vyplatit zaměstnanci za odvedenou práci. Nedosáhne-li mzda zaměstnance v kalendářním měsíci výše minimální mzdy, zaměstnavatel mu rozdíl doplatí, a to bez ohledu na zaviněnou či nezaviněnou nižší výkonnost zaměstnance, což platí i pro zaměstnance odměňované úkolovou mzdou.

Od úrovně minimální mzdy se odvíjí výše mezd v ekonomice. Při růstu minimální mzdy musí zaměstnavatel v zájmu zachování určité mzdové diferenciace zvýšit i ostatní mzdy. Dochází k celkovému zvýšení nákladů podnikatelů, roste cena práce. I na trhu práce platí, že čím je cena práce vyšší, tím nižší je poptávka. Důsledkem růstu minimální mzdy je většinou tedy propouštění. Pro podniky je pracovní síla pouze jeden z výrobních faktorů. Je-li jeden faktor příliš drahý, nahradí se jiným. Při direktivně určené minimální příjmové hranici, tak podniky zaměstnávají méně pracovníků, než by tomu bylo v přirozené situaci a nahrazují je třeba stroji, jejichž provoz je levnější. Další možností řešení je přesunutí podniku do země s levnější pracovní silou či najmutí místo drahé domácí pracovní síly levnější pracovníky z jiných zemí. Přáním investorů je tedy mimo jiné pracovní síla nechráněná  zákonem či minimální mzdou.

Některé firmy se zahraniční kapitálovou účastí naznačily, že přemýšlí o odchodu z České republiky. Zvýšení minimální mzdy může toto jejich rozhodnutí ovlivnit. Podle ekonoma Vladimíra Pikory budou postupně do zahraničí odcházet podniky, které jsou zaměřeny na nízkou úroveň mezd a jiné podniky budou přicházet s tím, jak zde budou hledat kvalitní pracovní sílu.

(Název: Zvýšení minimální mzdy,Datum: 6.1.2003, Autor: Lukáš Štěpánek)

Proti nedávnému návrhu Ministerstva práce a sociálních věcí zvýšit minimální mzdu o 700 korun na 6900 korun se postavilo sdružení Střední podnikatelský stav zastupující desítky podniků. Jeho představitel Zdeněk Somr se domnívá, že tento krok sníží konkurenceschopnost řady firem. "Zvýšení mzdových nákladů bude pro nás znamenat další zmenšení tuzemského trhu, kde vedou levné asijské dovozy," poznamenal Pivoňka, ředitel rukavičkářské firmy RZ Bohemia v Dobříši.  

(Zdroj: Hospodářské noviny, Datum: 09.10.2003, Název: Podnikatelé: minimální mzda sníží konkurenceschopnost, Autor: Jan Činčura)

Minimální úroveň mzdy se týká převážně lidí se základním vzděláním, absolventů škol a lidí, kteří byli dlouhodobě nezaměstnaní. Pro ty, co mají převážně minimální pracovní dovednosti a znalosti je práce jediným zdrojem růstu kvalifikace. Pracovat pro ně znamená nejen mzdu, ale především jedinou možnost, jak získat zkušenosti a praxi, které se dají později prodat za mzdu vyšší. Minimální mzda snižuje ochotu zaměstnavatelů poskytovat těmto lidem dodatečné vzdělání a vedlejší odměny ve formě lepších pracovních podmínek. Zůstane-li takový člověk vinou minimální mzdy bez praxe a solidních pracovních zkušeností, bude mít v budoucnu problémy najít zaměstnání ještě větší a stane se ještě méně konkurenceschopnou pracovní silou. 

Minimální mzda však nemůže být zase velice nízká. Je totiž také důležité sledovat poměr minimální mzdy k životnímu minimu. Pokud by bylo životní minimum vyšší než minimální mzda, preferovaly by ty skupiny obyvatelstva, jichž se minimální mzda týká, volný čas před zaměstnáním. A tím by tito lidé opět ztráceli možnost zvýšit svou kvalifikaci prostřednictvím práce. V České republice přesahuje minimální mzda v současné době životní minimum samostatně žijící osoby o 21,4%. 

Ke stanovení výše minimální mzdy je tedy nutno přistupovat velice citlivě. 

Srovnání

Institut minimální mzda byl v České republice zaveden v roce 1991. V současné době dosahuje minimální mzda výše 6 200 Kč, což je zhruba 40% průměrného platu. Podívejme se, jak se výše minimální mzdy vyvíjela v čase:
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Zdroj: ČSÚ

Způsoby regulace minimální mzdy se v jednotlivých zemích EU liší, což způsobuje odlišnosti v hladinách minimální mzdy. V některých zemích (Francie, Španělsko, Holandsko, Portugalsko) je minimální mzda stanovena vládou, zatímco v jiných zemích je stanovena vyjednáváním sociálních partnerů na národní úrovni (Belgie, Řecko, Dánsko), případně na území sektorů (Rakousko, Německo, Itálie). Existuje i další způsob stanovení minimální mzdy, při kterém existují diference v závislosti na věku, regionu, profesi, odvětví, velikosti firmy. 

Eurostat do tabulky srovnání výše minimální mzdy nezařadil ty země Evropské unie, ve kterých není minimální mzda stanovena na celostátní úrovni. Statistický úřad EU si také všímá toho, že pokud se minimální mzdy přepočtou podle parity kupní síly, rozdíly mezi jednotlivými zeměmi se podstatně zmenší:

	Minimální mzda 

v zemích rozšířené Evropské unie

v eurech

	
	nominální
	Přepočtena podle  PPP

	Lucembursko
	1369
	1338

	Nizozemí
	1249
	1225

	Belgie
	1163
	1162

	Francie
	1154
	1150

	Británie
	1105
	983

	Irsko
	1073
	910

	Řecko
	605
	725

	Malta
	535
	752

	Španělsko
	526
	617

	Slovinsko
	451
	668

	Portugalsko
	416
	543

	Maďarsko
	212
	384

	Polsko
	201
	351

	Česká republika
	199
	389

	Estonsko
	138
	264

	Slovensko
	118
	265

	PPP - parita kupní síly 

Pramen: Eurostat 

Zdroj: Lidové noviny, Datum: 11.04.2003


	Procento pracující populace v členských zemích EU pobírající minimální mzdu

v roce 2000

	Belgie
	Dánsko
	Německo
	Řecko
	Španělsko
	Francie
	Irsko
	Itálie
	Lucembursko
	Nizozemí
	Rakousko
	Portugalsko
	Velká Británie
	EU

	9
	7
	17
	17
	13
	13
	18
	10
	16
	16
	16
	6
	21
	15

	Pramen: Eurostat, Statistik kurzgefat, Bevölkerung und soziale Bedingungen Nr. 11/2000: "Niedriglöhne in den Ländern der EU".

Chybí Švédsko a Finsko, jejichž údaje nebyly k dispozici.


Pozn.: Pro zevšeobecnění a možnost porovnávání mezi jednotlivými státy se bere jako minimální taková mzda, jejíž měsíční výše se rovná 60 % mediánu mezd obyvatel v každém členském státě.

Výše minimální mzdy v České republice je několikanásobně nižší než v členských zemích EU, pobírá ji méně než 2% zaměstnanců a dosahuje asi 40% průměrného platu.

Z členských zemí EU mají nízkou hladinu mezd mají např. Velká Británie a Španělsko, kde se výše minimální mzdy pohybuje mezi 30-40 % průměrné mzdy. V Itálii naopak minimální mzda představuje 70% průměrné mzdy. Důležitou otázkou je, jak je institut minimální mzdy využíván v praxi. V EU pracuje za minimální mzdu průměrně 15% osob, tedy přibližně 16,5 miliónů všech zaměstnaných. V jednotlivých členských zemích Evropské unie jsou v počtu lidí pobírajících minimální mzdu značné rozdíly. 
(Český statistický úřad, 2003)

Ve zprávě o globální konkurenceschopnosti, publikované Světovým ekonomickým fórem najdeme i zmínku o minimálních mzdách.  Hodnota tohoto měkkého indikátoru byla získána na základě výpovědí expertů, kteří v roce 2000 srovnávali 59 zemí. Při hodnocení výroku: „Minimální mzda stanovená zákonem má jen malý vliv na skutečnou úroveň mezd, protože je příliš nízká a/nebo zákon není dodržován“ se ČR umístila na  27. místě, mezi Indonézií a Španělskem. Nejmenší vliv má minimální mzda podle výpovědí expertů v Rusku, na Ukrajině, v Bolivii a v řadě dalších rozvojových zemí, USA jsou na 49. místě. Česká republika se tedy umístila někde uprostřed skupiny hodnocených zemí z hlediska vlivu minimální mzdy na skutečnou úroveň mezd. Z výsledků hodnocení České republiky experty Světového ekonomického fóra dále vyplývá výší minimální mzdy má, resp. v roce 2000 měla blíže k zemím rozvojovým než k zemím EU.

Závěr

Česká republika bývá často označována – nejen v novinových článcích, ale i ve výzkumných pojednáních a vysokoškolských skriptech – za zemi, jejíž základní komparativní výhodou je nízká cena pracovní síly.  Minimální mzda je v České republice ve srovnání se členskými zeměmi EU opravdu několikanásobně nižší. Tato naše konkurenční výhoda však není dlouhodobě udržitelná.  Se vstupem České republiky do EU bude jistě vyvíjen tlak na postupné vyrovnání úrovně mezd mezi zeměmi EU. 

Vláda přišla s návrhem zvýšit minimální mzdu od ledna o sedm set korun ze současných 6200 na 6900 Kč. Pro odbory je to málo, pro zaměstnavatele moc. Jedním z důvodů tohoto návrhu je nutnost srovnávat poměr minimální mzdy vůči průměrné mzdě na evropskou úroveň. V zemích EU odpovídá výše minimální mzdy padesáti procentům průměrné mzdy. Někde až šedesáti procentům. U nás se to v současné době pohybuje na 39 procentech. Čili my budeme tlačeni EU, abychom srovnávali tyto podíly. 

(Zdroj:Deník Právo, Název: Minimální mzda: Pro odbory nízká, pro zaměstnavatele vysoká)

 Velikou konkurencí pro českou levnou pracovní sílu je obrovský asijský trh.  Bude proto nutné založit konkurenceschopnost českého lidského kapitálu  na vzdělané a kvalifikované pracovní síle.

Trendy ve vývoji mezd

V roce 2002 činila průměrná mzda v ČR 15 857 Kč. Dlouhodobým trendem ve vývoji mezd v ČR je jednoznačně růst. 

Průměrná hrubá mzda v České Republice vzrostla ve druhém čtvrtletí meziročně o 1 090 Kč na 17 084 Kč. Díky nízkému růstu spotřebitelských cen jen o 0,1% se reálně zvýšila o 6,7%, tzn. zpomalení tempa růstu oproti tempu, jež vykázalo 1. čtvrtletí. Růst mezd táhl stejně jako v prvním čtvrtletí především veřejný sektor. Plat v tomto sektoru meziročně vzrostl o 1 442 Kč na 17 512 Kč. V podnikatelské sféře, kde se podnikatelé snaží snížit náklady, se průměrná mzda zvýšila pouze o 980 Kč na 16 952 Kč. Růst mezd ve veřejném sektoru se podepsal i na zlepšení postavení učitelů a zdravotníků. Zatímco v roce 1998 dosahovala průměrná mzda ve školství 84% celkové průměrné mzdy v Česku, nyní je to 93%. Zdravotnictví bylo na úrovni 85%, dnes je na průměru. V celoročním průměru ale dosud mzda v nepodnikatelské sféře nedosáhla úrovně mzdy ve sféře podnikatelské.

Růst mezd však nemůžeme jednoznačně považovat za pozitivní faktor rozvoje ekonomiky. Odstrašujícím příkladem pro neúměrně vysoký růst mezd nepodložený odpovídajícím růstem produktivity je situace v Maďarsku. Země po takové dynamice růstu mezd začala rychle ztrácet konkurenceschopnost na zahraničních trzích, byla nucena devalvovat domácí měnu a podle čerstvé prognózy tamní centrální banky ji čeká i vyšší inflace, tudíž mimo jiné i hrozba opožděného přistoupení k jednotné evropské měně. Mzdy v ČR celkově rostly mnohem rychleji než produktivita práce, a to především ve veřejném sektoru. Naopak soukromé průmyslové podniky si mzdy hlídaly, rostly tak méně než produktivita práce.

Průměrné mzdy nedosahuje zhruba 60% zaměstnanců, a například mzdu ve výši 30 000 Kč pobíralo pouze 6,1% zaměstnanců.

Vývoj průměrných mezd zahrnujících všechny pracovní příjmy:

	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2.Q 2003

	4 644
	5 817
	6 894
	8 172
	9 676
	10 691
	11 694
	12 658
	13 491
	14 624
	15 857
	17 084
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Jak je vidět z grafu, průměrná mzda se mezi lety 1992 – 2002 zvyšovala konstantním tempem, a to vždy přibližně o 1 000 Kč.

Rozdíly ve mzdách

Ve skutečnosti průměrnou mzdu pobírá jen malé procento obyvatel. Rozdíly ve mzdách způsobují např. tyto faktory:

· pohlaví

· dosažené vzdělání

· region

Muži x ženy

Mzdy mužů a žen v Česku se liší v některých profesích až o 100%. Zatímco muž bere 20 400 Kč hrubého, žena 15 200 Kč. Největší rozdíly jsou ve skupině nejlépe placených profesí, jako jsou ředitelé velkých podniků a vrcholoví manažeři. Zatímco zástupci mužského pohlaví pobírají na těchto pozicích v průměru 99 000 Kč měsíčně, ženy 44 00 Kč. Navíc ženy jsou na těchto postech zastoupeny jen deseti procenty. Na druhé straně u uklízečů a pomocných sil s průměrnou mzdou necelých 9 000 Kč jsou ženské výdělky jen o pár desítek korun nižší. 

Část nerovností je způsobena například tím, že ženy přeruší svou praxi mateřskou dovolenou, nebo i předsudkem, že je to přece muž, kdo živí rodinu, proto je třeba jej více ohodnotit. 

V roce 2001 se nejvíce přiblížily příjmům svých kolegů mladé ženy ve věku do 24 let. V průměru braly 87% výdělku stejně starých mužů. Mzdová nerovnost není českou specialitou. Také mzdy žen v zemích EU dosahují v průměru 75% (ČR: 74%) platu mužů. Ženy v Česku tráví v práci více času než na Západě. 

Mzdy a vzdělání

Vysokoškoláci vydělávají dvakrát víc než je průměr, středoškoláci s maturitou se pohybují mírně nad ním a zaměstnanci se základním vzděláním jsou na sedmdesáti procentech průměru. Průměrný hodinový výdělek byl ve třetím čtvrtletí loňského roku zhruba 102 Kč. Nejhůře placení se základním vzděláním přitom vydělávají necelých 50 Kč, zatímco ředitelé velkých zpracovatelských firem mají 591 Kč.

I když středoškolák dosáhne na vedoucí pozici, bude mít pravděpodobně nižší plat než vysokoškolák na stejném místě. Podle studie o stavu odměňování v roce 2002 si řídící pracovník s vysokoškolským diplomem vydělá ročně v průměru 1 224 500 Kč, zatímco roční příjmy řídícího pracovníka s maturitou jsou v průměru 663 600 Kč. Díky vysokoškolskému vzdělání lze dosáhnout na vyšší plat, i když na počátku kariéry může středoškolák vysokoškoláka na čas předběhnout.

Narozdíl od USA, v ČR prestiž vystudované univerzity výši mzdy neovlivní. V USA se to projevuje zejména u právních a ekonomických oborů. Výši platu ale výrazně ovlivní obor studia. Absolventi ekonomických směrů mohou počítat v průměru s vyšším nástupním platem než technici, vyjma oboru IT a dalších nedostatkových absolventů. Zatímco v západní Evropě se ke mzdě připlácí například i za další rozšíření kvalifikace třeba získáním titulu M. B. A., v česku zatím jen ojediněle.

 Po vstupu ČR do EU se efekt vzdělání pravděpodobně ještě znásobí a propast mezi výdělky vzroste.

Růst hodinové mzdy podle věku a vzdělání

	Vzdělání/Věk
	19
	25
	30
	35
	40
	45
	50
	55

	ZŠ
	46
	74
	76
	75
	72
	71
	71
	71

	SŠ
	56
	105
	110
	110
	112
	114
	115
	119

	VŠ
	-
	153
	213
	224
	218
	223
	225
	212
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Regionální rozdíly

 Na prvním místě ve výši průměrné mzdy jasně vévodí Praha. Zatímco v roce 1989 byla mzda v Praze o pouhých 6% vyšší než v celém Česku, v roce 2001 byl rozdíl už 42%. Důvody jsou podle odborníků jasné: třetina lidí s vysokoškolským diplomem pracuje v Praze, kde je vysoká koncentrace kvalifikovaných zaměstnání, orgánů státní správy i sídel zahraničních firem. Platy táhne vzhůru také konkurence a míra nezaměstnanosti.

Za Prahou ve výši výdělků lehce zaostávají střední Čechy, dobré výdělky jsou i ve slezské části Moravy. Nejnižší platy jsou naopak na střední a jižní Moravě. Za vyšší odměnou za práci se však skrývají také vyšší životní náklady, a to zejména ve velkých městech. 

Na výši platu se podepisují kromě dosažené kvalifikace, schopnosti a oboru působení také další faktory: konkrétní nabídka a poptávka na daném trhu práce, velikost a původ zaměstnavatele a délka praxe.

ČR x Evropa
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Loni dosahoval průměrný výdělek v Evropské Unii po přepočtu 60 450 Kč, což je téměř čtyřnásobek domácí průměrné mzdy. Mezi kandidátskými zeměmi zaujímá Česká republika 4. místo za Kyprem, Slovinskem a Polskem. Naší průměrnou mzdou nemůžeme tedy kandidátským zemím výrazně konkurovat. Oproti členským státům EU má ČR jasnou konkurenční výhodu, protože česká průměrná mzda nedosahuje ani výše průměrné mzdy Portugalska, nejchudší země EU.

Pracovní náklady

Jedním z hlavních faktorů konkurenceschopnosti lidského kapitálu jsou pracovní náklady. Nejedná se jen o náklady mzdové, nýbrž i náklady mimomzdové, které výši celkových pracovních nákladů rovněž výrazně ovlivňují.

Podle metodiky Eurostatu, rozdělujeme mzdové náklady do tří hlavních skupin:

Mzdy a platy, zahrnující hlavně mzdy a platy za vykonanou práci, náhrady mezd a naturální mzdu započtenou do výdělku (včetně výrobků firmy poskytovaných zaměstnancům se slevou, příspěvků na stravování a bydlení, služebních vozů poskytovaných také k soukromým účelům, výdajů ze sociálního fondu aj.); 

Sociální náklady a výdaje, zahrnující zákonné příspěvky na sociální zabezpečení (důchodové a nemocenské pojištění + příspěvek na politiku zaměstnanosti), náklady a výdaje na úhradu nadstandardních programů sociálního a penzijního pojištění, vyrovnání za dobu nemoci placené zaměstnavatelem, výdaje na pojistné programy v případě pracovních úrazů a nemocí z povolání, odstupné ap.; 

Ostatní náklady a výdaje, zahrnující zejména náklady na nábor zaměstnanců, na zvyšování kvalifikace a rekvalifikaci zaměstnanců, na pracovní oděvy, náklady na výchovu a zapracování učňů, daně a sankce, ukládané příslušnými orgány v souvislosti se zaměstnáváním lidí a s vyplácením mezd; přijaté dotace se odečítají. 

Mezi komponenty ovlivňující úroveň nákladů na pracovní sílu patří zejména historický vývoj daného státu, jeho geografická poloha, vývoj politického systému, národní zvyky a tradice, utváření kultury a etiky v oblasti, kde se stát nachází, převládající náboženství a další. Největší vliv na výši nákladů na pracovní sílu má ale rozvoj hospodářství, dosažená ekonomická úroveň, možnost porovnávat tuto úroveň se sousedními státy a schopnost vlády rozpoznat pozitivní alternativy rozvoje a její přizpůsobení se potřebám společnosti. 

Srovnáme-li tedy pracovní náklady v zemích EU a v kandidátských zemích, vidíme značné rozdíly, vyplývající z jejich rozdílné ekonomické úrovně. 

Značné ekonomické a sociální rozdíly existují i v rámci členských zemí EU. V roce 2000 byly průměrné pracovní náklady na jednoho pracovníka v průmyslu či pracujícího v službách nejnižší v Portugalsku (8,13 Euro), dále potom v Řecku (10,40 Euro), Španělsku (14,22 Euro) a Irsku (17,34 Euro), zatím ve Švédsku (28,56 Euro), Dánsku (27,10 Euro) a Německu (26,54 Euro) byly nejvyšší. Průměrné zaměstnavatelovy náklady na hodinu vykonané práce jeho zaměstnanci činily v Evropské unii 22,70 Euro.
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V roce 2000 byly průměrné hodinové náklady práce nejnižší v Bulharsku (1,35 euro/hod.) a v Rumunsku (1,51 euro/hod.). Naopak nejvyšší byly ve Slovinsku (8,98 euro/hod.) a na Kypru (10,74 euro/hod.). V ostatních sedmi zemích se pohybovaly náklady práce od 2,42 euro/hod. (Lotyšsko) do 4,48 euro/hod.(Polsko), tedy v relativně malém rozmezí. 
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Srovnáme-li hodinové náklady v zemích EU s kandidátskými zeměmi, je naprosto patrná konkurenční výhoda kandidátských zemí v rámci tohoto faktoru. Pouze Kypr a Slovinsko mají srovnatelné náklady se zeměmi EU s nejnižšími jednotkovými náklady, tedy s Řeckem a Portugalskem. Průměrné hodinové náklady v kandidátských zemích činí 4,12 EUR, což je přibližně 5,5 krát méně než v zemích EU. Nutno ještě dodat, že toto číslo je ovlivněno výrazně vyššími hodinovými náklady práce na Kypru a ve Slovinsku, které se od ostatních zemí značně liší. Jinak by byl tento rozdíl ještě patrnější. 

Je však více než zřejmé, že po vstupu kandidátských zemí do EU se budou tyto hladiny postupně vyrovnávat a je jen otázkou času, kdy bude tato konkurenční výhoda eliminována.

Podíváme-li se na trendy vývoje jednotkových pracovních nákladů v ČR, zjistíme, že tyto náklady vzrostly v roce 2001 o 4,3 % a zvýšily se tak více než HDP. V roce 2000 byl zaznamenán pouze minimální nárůst jednotkových pracovních nákladů. Od roku 1995, kdy jednotkové pracovní náklady vzrostly o 15,5 %, se dy​namika růstu až do roku 2001 zpomalovala. Nárůst jednotkových pracovních nákladů v roce 2001 signalizuje potenciální pokles konkurenceschopnosti české ekonomiky. 

V následující části se zaměříme na strukturu nákladů práce, tedy jak velkou část nákladů práce tvoří mimomzdové náklady, zejména sociální náklady, a jak velkou část tvoří náklady mzdové.  Rozdíly ve struktuře nákladů práce mezi kandidátskými zeměmi i zeměmi EU odrážejí do značné míry diference v národních sociálních politikách, zejména pokud jde o zákonné pojistné na nemocenské a důchodové pojištění. 
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Chybí údaje o Itálii a Belgii, tyto státy se daného šetření nezúčastnily. 

Struktura nákladů na jednu pracovní hodinu zcela jasně ukazuje, že největší položku tvoří zaměstnancova hrubá mzda. Přesto je výše sociálních odvodů zaměstnance v uvedených státech poměrně vysoká a má svůj význam. 

Největší podíl samotné hrubé mzdy je v Dánsku (87,7 %) a Irsku (85,0 %), s kandidátských zemí na Kypru (84,6 %) a ve Slovinsku (81,5 %). Nejnižší naopak  ve Švédsku (66,5 %), Francii (68,1 %), Rumunsku (66,8 %) a Maďarsku (68,1 %) Sociální odvody jsou tedy suverénně nejvyšší ve Švédsku (29,6 %) a Francii (27,7 %), Rumunsku (29,6 %) a Maďarsku (30,3 %). Česká republika má sociální náklady a výdaje rovněž poměrně vysoké (26,5 %), patří tedy k zemím s poměrně vysokým stupněm přerozdělování. Ostatní náklady a výdaje tvoří ve všech zemích (kromě Polska) jenom malou část z celkových nákladů práce.  

Z grafu je patrné, že se struktura těchto nákladů v zemích EU a v kandidátských zemích příliš neliší, dalo by se říci, že průměrně vyšší mimomzdové náklady jsou v kandidátských zemích. Musíme si však uvědomit, že se jedná o náklady relativní, v absolutním vyjádření by tomu samozřejmě bylo zcela opačně.

Mimomzdové náklady tedy tvoří významné procento mzdových nákladů. Jejich negativní dopady jsou v ohnisku zájmu teprve několik posledních let a dokonce i Evropská rada na své schůzce v Essenu v roce 1994 speciálně poukázala na potřebu snížení těchto nákladů. 

Mimomzdové náklady práce mají několik významných důsledků. 

Jasný je ten, že skutečná cena práce je podstatně vyšší než samotná mzda. Jestliže je pak mimomzdová složka pracovních nákladů fixní na osobu a ne proporcionální ke mzdě, náklady zaměstnávání lidí s nízkou produktivitou práce a mzdou jsou relativně vyšší než vysoce produktivních zaměstnanců. To zvyšuje riziko, že málo produktivní zaměstnanci budou vytlačeni z trhu práce díky vysokým mimomzdovým pracovním nákladům a stanou se nezaměstnanými. Systémy sociálního zabezpečení mají z významné části přerozdělovací charakter, a jejich funkce se tak spíše blíží normálnímu zdanění. Zátěž takovéhoto "zdanění" nesou hlavně zaměstnanci. 

Závěrem lze tedy říci, že čím vyšší jsou mimomzdové náklady, tím dražší se pro zaměstnavatele stává výrobní faktor práce. Zaměstnavatel může řešit tento problém nahrazením lidského faktoru jiným, levnějším, a nebo umístěním své investice do země s nižšími mimomzdovými náklady, tedy do země s méně rozvinutým sociálním systémem. Také může propouštět méně kvalifikované zaměstnance a tím více tlačit na produktivitu práce. Stručně řečeno, čím vyšší mimomzdové náklady, tím nižší konkurenceschopnost lidského kapitálu.

Pracovní neschopnost

Dalším faktorem, který ovlivňuje konkurenceschopnost pracovní síly, i když ne v takové míře, je pracovní neschopnost pracovníků.

Výše pracovní neschopnosti závisí na počtu osob uznaných práce neschopnými a na době trvání jejich pracovní neschopnosti. Ukazatelem výše pracovní neschopnosti je průměrné procento pracovní neschopnosti. Vyjadřuje, kolik osob ze sta je v průměru v daném období uznáno práce neschopnými.

Počet případů pracovní neschopnosti ovlivňují především osoby nemocensky pojištěné, dobu trvání pracovní neschopnosti ovlivňují především ošetřující lékaři. Na výši pracovní neschopnosti působí mnoho faktorů, jako např. výše nemocenského ve vztahu k příjmu z výdělečné činnosti (čím je nemocenské v relaci k příjmu nižší, tím je i nižší pracovní neschopnost), posuzování pracovní neschopnosti, vývoj nezaměstnanosti a v neposlední řadě i výše příjmů. Obecně se dá říci, že s rostoucím příjmem:

procento pracovní neschopnosti klesá, 

· délka pracovní neschopnosti se prodlužuje 

· počet případů pracovní neschopnosti klesá. 

Tyto trendy lze interpretovat tak, že pracovníci s vyššími příjmy nezneužívají institut pracovní neschopnosti; naopak jej nevyužívají, neboť lehčí a krátkodobější nemoci buď neléčí nebo k jejich léčení využívají dovolenou. 

Průměrné procento pracovní neschopnosti, nazývané též míra pracovní neschopnosti, vykazuje od roku 1990, až na malé výkyvy, trvale vzestupnou tendenci a v roce 2002 dosahuje dosud nejvyšší hodnoty 6,77%. 
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Výrazně rostoucí trend měla i průměrná délka pracovní neschopnosti, což se dá vysvětlit tak, že ubylo lehkých případů a doma zůstávají spíše vážněji nemocní lidé, jejichž léčba trvá déle. Tato veličina dosáhla v roce 2002 rovněž své nejvyšší úrovně, a to 30,76 dní. 
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Zcela opačný trend vykazuje četnost nových případů pracovní neschopnosti, která od roku 1990 vytrvale klesá a v roce 2002 dosáhla hodnoty 74,63 na 100 pojištěných, tj. druhé nejnižší hodnoty po roce 1998.
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Růst míry pracovní neschopnosti je tedy výlučně způsobován růstem délky pracovní neschopnosti, jejíž negativní vliv je zmírňován poklesem četnosti nových případů pracovní neschopnosti.

Poslední dobou je i v médiích často diskutovaným problémem tzv. nemocnost. Nemocnost znamená počet dnů nemocenské na zaměstnance za rok.
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Srovnáme-li nemocnost ČR s ostatními zeměmi nebo regiony, zjistíme, že je nebývale vysoká. Oproti EU, kde tato hodnota činí 4%, dosahuje v ČR více než trojnásobku. Tento fakt značně omezuje konkurenceschopnost firem a je i negativním signálem pro zahraniční investory. 

Zdroj: Czechinvest

Hlavní příčiny tohoto stavu můžeme hledat v:

· mělkém sociálním systému, který přispívá k rozsáhlému zneužívání programu nemocenského pojištění, ať již ze strany zaměstnanců, tak ze strany zaměstnavatelů. Nemocenské pojištění hradí uznaným pracovně neschopným stát ze státního rozpočtu a zaměstnavatel je pouze prostředníkem platby, kterého tedy platby nemocenských dávek přímo nezatěžují. Zaměstnavatelé tedy mají často velmi sníženou motivaci dohlížet na to, zda jde na straně zaměstnance o pracovní neschopnost oprávněnou, či pouze předstíranou. Někteří zaměstnavatelé jsou tímto modelem také motivování k jeho zneužívaní. V případě přechodného nedostatku práce totiž mohou zaměstnavatelé poslat zaměstnance s nižší odborností na nemocenskou a nemusí jim vyplácet mzdu, protože zaměstnanci dostanou ze státní pokladny nemocenské dávky. 
· malém rozdílu mezi mzdou a nemocenskou dávkou - na straně zaměstnanců je samozřejmě motivace "házet se marod" tím větší, čím srovnatelnější jsou nemocenské dávky s jejich pracovními příjmy
problematické spolupráci s lékaři - je přirozené, že lékař často uzná pracovníka nemocným i se simulovanou nemocí, neboť lékaři samotnému takové rozhodnutí přináší minimální riziko a náklady. Riziko pro něj naopak představuje neuznat práce neschopným člověka, který je opravdu nemocný.
· obtížném postihování viníků – stát má na starost revizi oprávněnosti vyplácení nemocenských dávek. Výsledky jeho kontrolní činnosti jsou však celkem přirozeně více než sporné. 

· do nemocnosti se promítá i skrytá nezaměstnanost. Řada lidí, když přijde o práci, totiž raději zamíří do ordinace lékaře než na úřad práce. Když letos na jaře například ukončila výrobu společnost Varta Aku v České Lípě, nastoupilo 140 ze 350 propuštěných zaměstnanců na nemocenskou.

Ačkoliv nemocenská není hrazena z firemních prostředků, jedná se o velké zatížení pro firmu, neboť v době nepřítomnosti nemocného pracovníka jej musí někdo zastupovat. Hovoříme o nákladech na držení asi 10% zaměstnanců ve stavu navíc, což představuje nemalou částku. 

Obecně platí, že vysoká nemocnost  není výrazem horšího zdravotního stavu pracovníků firmy, ale spíše souvisí s motivačním firemním klimatem. V některých firmách již přijímají opatření za účelem snížení nemocnosti - např. nabízí určité příplatky za měsíc odpracovaný bez pracovní neschopnosti, očkování či vitamíny v kritických obdobích. Jinde vedou pohovory s častěji nemocnými, zda nepotřebují nějakou pomoc či zajištění zvláštní zdravotní péče. To může být pro pracovníka upozorněním, že je v tomto sledován. Určitým opatřením je i zavádění firemních lékařů, kteří by měli simulované případy identifikovat a omezit.  Tato opatření však firmy stojí nemalé peníze, a proto není divu, že volají po lepší legislativní úpravě této problematiky. 

Praktickým příkladem z nedávné doby jsou japonské společnosti investující do svých poboček v ČR, pro něž představuje vysoká nemocnost jeden z hlavních problémů. Snížit nemocnost v těchto firmách se podařilo pouze na základě obrovských výdajů do tzv. příplatků za přítomnost a podobných motivačních programů.  Proto v dopise vyzvala japonská hospodářská komora premiéra Vladimíra Špidlu, aby se zasadil o zlepšení podnikatelského prostředí v naší zemi. 

Řešením tohoto problému by mohla být chystaná reforma veřejných financí, která navrhuje i nový systém dávek v nezaměstnanosti a dávek sociální péče, a která by měla nabýt účinnosti od 1. ledna 2005. Hlavními body této novely je přenesení části odpovědnosti na zaměstnavatele, snížení odvodů a zrušení vyplácení nemocenských dávek v sobotu a v neděli. Pozastavení vyplácení dávek po první dva až tři dny a následné přesunutí této povinnosti na dva až tři týdny na zaměstnavatele by mělo zvýšit motivaci zaměstnavatele na snížení nemocnosti a omezit případy jejího zneužívání jak ze strany zaměstnance, tak ze strany zaměstnavatele.  

· (http://ihned.cz – Odměnami proti simulantům, 4. 11. 2003)

·  (Stanislav Šetina,Vladimír Kaláb: Japonci „léčí“ české dělníky penězi, 20.8.2003)

· (Michaela Bílková, Alice Jurková: Vybrané dopady vstupu ČR do EU v oblasti lidských zdrojů, 17. 6. 2003)

· (Martin Jahn, generální ředitel Czechinvest: Český „zdravý nemocný“ v globální ekonomice, 10. 9. 2003)

Produktivita práce

Produktivita práce - obecně

Produktivita práce, můžeme se též setkat s termínem „průměrný produkt práce“, je jedním z faktorů, dle kterých lze hodnotit konkurenceschopnost lidského kapitálu. Je to celkový produkt dosažený při použití souboru vstupů dělený množstvím použité práce.

Existuje mnoho metod, jak lze produktivitu práce měřit. Většinou poměřujeme nějakou veličinu s celkovým počtem pracovníků a tím nám vznikne podíl na jednoho pracovníka.

Jednou z používaných metod je produktivita práce dle výnosů na pracovníka. Výnosy na pracovníka znamenají poměr mezi celkovými výnosy podniku a celkovým počtem pracovníků zaměstnaných v daném podniku. Tato metoda se užívá často, avšak často neříká o finanční situaci podniku všechno. Mezi celkovými výnosy podniku a obratem může být značný rozdíl, který plyne z dalších potenciálních zdrojů příjmů – finanční výnosy, mimořádné výnosy, tržby z prodeje investičního majetku, zdroje vzniklé rozpouštěním rezerv a opravných položek.

Dalšími metodami výpočtu produktivity práce jsou obrat na pracovníka, přidaná hodnota na pracovníka, cash flow na pracovníka apod.

Produktivita práce v ČR

Pro naši republiku je charakteristický růst mezd, který není podpořen stejně výrazným růstem produktivity práce. V produktivitě práce Česko podle statistik EU výrazně zaostává. Oproti EU u nás zaměstnanci vydávají poloviční výkon, dosahují 56,3% průměru evropské patnáctky.

Ve srovnání s naším pro ekonomiku významným sousedem – SRN – činila úroveň produktivity práce za celé národní hospodářství, vyjádřená HDP na pracovníka ve srovnatelné kupní síle, na přelomu století jen asi 1/2 úrovně SRN. Podle současných odhadů by se mohla přiblížit do roku 2005 třem pětinám a do roku 2008 téměř dvěma třetinám úrovně SRN.

	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	1,0
	4,2
	3,2
	0
	0,9
	3,3
	4,0
	2,6
	1,3


Nicméně mezera mezi úrovněmi produktivity práce v EU a ČR se zužuje. To vyplývá nejen z již zmíněných predikcí na roky 2005 a 2008, ale také z faktu, že v roce 2001 vzrostla produktivita práce v ČR o 2,6%, kdežto v EU vzrostla dle odhadu pouze o necelé 1%. Nejrychleji u nás rostla produktivita práce v primárním sektoru (5,3%) při poklesu počtu pracovníků. V sekundárním sektoru produktivita práce stagnovala při rostoucím počtu pracovníků. Nadprůměrně se zvýšila produktivita práce v terciárním sektoru (4,9%) při minimálním zvýšení zaměstnanosti. V porovnání s předchozím rokem se dynamika produktivity práce v ČR zpomalila. Vývoj přírůstků produktivity práce koresponduje s vývojem přírůstků HDP, proto bylo nejvyšších přírůstků produktivity práce dosaženo v letech růstu ekonomiky (1995 – 96 a 2000 – 01).

Přestože produktivita práce v českých podnicích zvolna stoupá, promarněný čas na pracovištích dosahuje neuvěřitelných 40% z celkové pracovní doby. Za optimální úroveň efektivního využití se přitom pokládá 15% promarněného času z pracovní doby. Nevyužitý čas českého pracovníka představuje 90 ztracených pracovních dní. Promarněná pracovní doba znamená čas, kdy zaměstnanec nepracuje nebo provádí zbytečné činnosti. Ne vždy je však příčinou lenost zaměstnanců. Zhruba 60% problémů je ve vedení, řízení nebo organizaci práce. Zveřejněná čísla vypadají pro Česko děsivě. Ve srovnání s dalšími státy na tom však nejsme o nic hůře. V mezinárodním měřítku dochází v průměru ke ztrátě 39% pracovní doby a promarněný čas představuje v průměru 88 dnů. ČR je na tom lépe než Maďarsko, je na srovnatelné úrovni s Francií, Španělskem a Velkou Británií, zatímco američtí, němečtí a australští pracovníci promarní méně času.

Příčiny odstupu české produktivity práce

Odstup úrovně produktivity práce v ekonomice ČR za vyspělým jádrem EU je způsoben především kvalitativními faktory – nejen zaostáváním užitných vlastností výrobků, ale hlavně jejich nerovným oceněním na náročných trzích. Tato situace je výsledkem historického vývoje, ale i původně zvolené neoliberální strategie transformace. Hodnocení potvrdilo nepřiměřenost, vysokou nákladnost a malou účinnost defenzivní hospodářské politiky, zaměřené především na cenovou konkurenci na základě extrémně nízkých mezd i kurzu měny.

Problémy vyvolává především:

Výrazně rozdílná míra odstupu v jednotlivých výrobách

V našem „nejlepším“ odvětví dosahuje úroveň produktivity práce více než 1/2 a v „nejhorším“ odvětví jen asi 1/6 vyspělé konkurence – třikrát méně než v „nejlepším“ odvětví. Mezi jednotlivými výrobami a podniky jsou pak mnohem větší rozdíly. Nejnižší úroveň produktivity je u nás na jedné straně v některých složitých, technologicky náročných výrobách – v tzv. high –tech výrobách – zejména ve strojírenství, na straně druhé v poměrně jednoduchých výrobách zejména kožedělného, textilního a oděvního průmyslu, kde čelíme nízkým mzdám rozvojových zemí. Naproti tomu poměrně menšího odstupu u nás dosahují středně složité, ale surovinově, energeticky a ekologicky vysoce náročné výroby těžkého průmyslu, jako jsou např. základní chemické výroby a cementárny.

· Přetrvávání určitého odstupu složitosti, technické úrovně a kvality našich výrobků

Toto zaostávání je způsobeno dvojicí hlavních příčin. Jednak je to nízká míra výdajů na vědu a techniku ve zpracovatelském průmyslu. Ta činí jen asi 1% v poměru k jeho přidané hodnotě a je asi o 1/3 nižší než v SRN a 3 – 5krát nižší než ve Švédsku nebo Finsku. Dále je to také nízká míra investic do fixního kapitálu ve zpracovatelském průmyslu, která je dokonce nižší než v Maďarsku a Polsku.

„Nerovné“ ocenění našich výrobků a cenové podbízení na vyspělých trzích

Příčinou je především obtížný přístup podniků domácích vlastníků do podnikatelských a obchodních sítí ovládaných převážně nadnárodními společnostmi.

Kromě toho působí i širší příčiny – zejména péče o růst kvalifikace a rekvalifikace, podpora bytové výstavby, rozvoj dopravní infrastruktury, konkurenceschopnost energetického sektoru. 

Hlavní východiska překonávání uvedeného stavu

Hlavním východiskem překonávání uvedeného stavu jsou investice do výše zmíněných faktorů, které vytvářejí nepřímé předpoklady růstu produktivity práce.

Podnikatelé by se měli ve snaze o zvýšení produktivity práce zaměřit zejména na tyto 3 oblasti:

· dodavatelské a odběratelské řetězce

· elektronické obchodování

· optimalizace počtu lidí a postupů ve firmě

V této snaze by jim měla pomoci i lepší aplikovatelnost legislativy, bez které toho podnikatel sám moc nezmůže. Jedná se např. o finanční úřady, skutečnost, že zápis do Obchodního rejstříku trvá řadu týdnů i měsíců, čekací doba kamionů na odbavení 10 hodin, zneužívání sociálních dávek a příliš vysoká nemocnost, která je v tuzemsku téměř 2krát vyšší než v zemích EU. To vše snižuje produktivitu práce a podnikatel sám to nijak neovlivní. 

Produktivita práce – srovnání
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Ze srovnání české produktivity práce a produktivity práce členských a kandidátských zemí EU vyplývá, že česká pracovní síla má relativně malou konkurenční sílu.

Mezi 25 zeměmi, které už v EU jsou nebo do ní hodlají vstoupit, se Češi drží až na 19. místě. Na první příčce se z kandidátských zemí s dostatečným náskokem drží Slovinsko, kde produktivita práce dosahuje 71% EU. Slovinsko se tak vyrovnává Řecku a bezpečně trumfuje nejchudší zemi EU, Portugalsko (55%). Před Portugalsko se kromě Slovinska a ČR prodrala ještě jedna kandidátská země – Maďarsko (58%). Nejhůře je na tom Bulharsko (25%), které spolu s Litvou (27%) a Rumunskem (30%), sráží celkovou produktivitu kandidátských zemí na nelichotivých 41%.

Nicméně, jak už jsme výše zmínily, produktivita práce zastává v České republice růstový trend, a tak by naše výhledy do budoucna měly být vcelku pozitivní,i když tempo růstu se v posledních letech snížilo.

Úroveň vzdělanosti a kvalifikace pracovní síly

Vzdělání a jeho význam

1. Vzdělání je důležité pro každého člověka samotného, protože se s  jeho dosažením stává lépe zaměstnatelným a více konkurenceschopným. 

2. Pro firmu je vzdělaný a kvalifikovaný pracovník předpokladem pro dosahování pozitivních hospodářských výsledků. 
3. V celé ekonomice regionů patří  úroveň vzdělání a kvalifikace pracovní síly k nejvýznamnějším předpokladům pro získání investic. Vzdělávání obyvatelstva musí být proto prioritou vlády každého státu, který usiluje o hospodářský rozvoj a s ním spojené zvyšování životní úrovně.
(METODICKÝ POKYN Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 25. 4. 2000 pro posuzování veřejné podpory pro vzdělávání pracovníků dle zákona č. 59/2000 Sb., o veřejné podpoře)
Cíl České republiky: Kvalifikovaná pracovní síla 
[image: image17.wmf][image: image18.wmf]Především v  počátečních letech ekonomické transformace došlo k proměně významné části české ekonomiky v montážní dílnu Evropy. Tato skutečnost má výrazný vliv na podobu požadavků českého trhu práce, na úroveň složitosti a kvalifikační náročnosti pracovních míst v českých podnicích a následně na vzdělávací systém. Pracovník na montážní lince nebo ve skladu super či hypermarketu nemusí mít příliš hluboké technické, a koneckonců ani jiné znalosti (nemusí být např. zatěžován vyšší matematikou, deskriptivní geometrií či goniometrickými funkcemi). Často a opakovaně formulované požadavky na snížení stupně náročnosti školní výuky co do rozsahu požadovaných znalostí v sobě ovšem skrývají nepříliš dobře viditelnou hrozbu – absolutní neperspektivnost změn tohoto typu. Z kvalifikovaného technika se snadno a rychle stane pracovník na montážní lince nebo pomocná síla doplňující zboží do regálů v  prodejně, přeměna nekvalifikovaného pracovníka v kvalifikovaného technika je co do času i finančních prostředků nesrovnatelně náročnější. 

V Hospodářské strategii vstupu České republiky do Evropské unie je kladen veliký důraz na cíl nahradit komparativní výhodu nízké ceny pracovní síly dokonalejším využíváním kvalifikovaných pracovních sil a zvýšením necenové konkurenční schopnosti. Česká republika má tedy ambice vrátit se do vyšších pater sofistikovanosti vyráběné produkce a časem se přibližovat k ekonomikám „technického jádra“. Proto musí tlakům na snížení celkové úrovně vzdělávání tvrdě vzdorovat. Vysoká úroveň všeobecné vzdělanosti, odborného vzdělávání, počítačové gramotnosti i znalosti cizích jazyků - to jsou základní předpoklady, jak vytčeného cíle dosáhnout.

(Hospodářská strategie vstupu do Evropské unie, III. Nový směr hospodářské politiky)

Úroveň vzdělání v ČR:
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 Pramen: Ausbildung im gesellschaftlichen Wandel. Thessaloniki, CEDEFOP 1998.
· V České republice neexistuje jev negramotnosti.

· Nízkému podílu populace se nedostalo vzdělání vůbec nebo jen vzdělání primární a nižší sekundární. Průměr zemí OECD je 36 %, v ČR  do této kategorie spadá 14 % obyvatelstva ve věku 25 -  64 let.

· Vysoký podíl populace má ukončené středoškolské vzdělání. Zatímco průměr zemí OECD činil 43 %  obyvatelstva ve věku 25 – 64 let,  v ČR se jednalo o 76 % obyvatelstva této věkové skupiny.

· Ve školním roce 1999/2000 sice studovalo 100% patnáctiletých (zavedení devátých tříd), ale jen 70,1% osmnáctiletých. V tomto ohledu ČR zaostává nejen za EU (74,5%), ale i za Polskem a Maďarskem (obě země víc než 77%).

· Relace počtu žáků na jednoho učitele v primárním a sekundárním školství je poměrně příznivá. 

· Matematické a přírodovědné znalosti žáků osmých tříd jsou také hodnoceny velice dobře.

Na základě výpovědí expertů bylo sestaveno pořadí 59 hodnocených zemí podle daného aspektu vzdělanosti:  

· V kvalitě veřejných škol se ČR umístila na 21. místě, mezi Švédskem a Norskem. USA bylo na 25. místě.

· Při hodnocení rozdílnosti kvality škol dostupných bohatým a chudým dětem skončila ČR na 16. místě, mezi Thajskem a Itálií. USA až  na 37. místě.

České vysoké školství 

Vysokoškolské vzdělání je v moderním světě důležitou podmínkou profesního uplatnění i zdrojem hlavní konkurenční výhody společnosti založené na využívání kvalifikované práce s vysokou přidanou hodnotou. 

Počet studentů a studentek terciárního vzdělání na 1 000 obyvatel,  průměr za období let 1992-1997:

Pozn.: Do terciární vzdělávací sféry zařazujeme vysokoškolské studium prvního stupně (bakalářské a magisterské, resp. inženýrské) a doktorské studium. Vyšší odborné školy (tzv. nástavbové studium) je řazeno do sféry postsekundární.

a) členské země EU

	
	Dánsko
	Nizozemí
	Belgie
	Lucembursko
	Francie
	Itálie
	Velká Británie
	Dánsko
	Irsko
	Řecko
	Španělsko
	Portugalsko
	Rakousko
	Finsko
	Švédsko

	Muži
	29,9
	33,7
	36,1
	-
	33,4
	30,0
	31,7
	29,0
	35,8
	33,1
	38,6
	27,5
	31,3
	40,7
	26,9

	ženy
	22,9
	29,9
	33,8
	-
	38,5
	32,0
	31,0
	34,7
	36,6
	30,0
	41,6
	33,4
	28,2
	43,0
	32,5


b) kandidátské země EU

	
	Česká republika
	Slovensko
	Polsko
	Maďarsko
	Slovinsko
	Estonsko
	Litva
	Lotyšsko
	Rumunsko
	Bulharsko
	Kypr 
	Malta
	Turecko

	Muži
	20,4
	19,4
	17,0
	18,8
	25,1
	29,3
	19,3
	19,8
	17,4
	24,6
	-
	16,7
	-

	Ženy
	17,1
	18,6
	20,6
	19,7
	29,8
	29,8
	25,2,
	24,7
	18,9
	37,2
	-
	15,2
	-


(zdroj: http://unstats.un.org )

· V ČR  dosáhlo pouze 12% obyvatel vzdělání terciárního, průměr zemí OECD je 22 %.  Zde je třeba ovšem dodat, že rozdíl je do značné míry způsobem metodicky. Terciárním vzděláním se podle metodiky OECD nerozumí jen vzdělání vysokoškolské, ale i nejrůznější  nadstavbové kurzy trvající například 6 měsíců.

· V zemích OECD odpovídá celkový počet studujících cca 2,6 % počtu obyvatel, zatímco v současnosti v České republice to je necelých 1,7 %. Ze statistiky OECD vyplývá, že ve skupině obyvatel ve věku 20 let máme mezi zeměmi OECD nejmenší procento studujících s výjimkou Mexika a Turecka. V ČR studuje pouze 28,6% dvacetiletých, v EU 48,9%, v Maďarsku 45,1% a Polsku dokonce 54,8%. Vyrůstá tak generace lidí, kteří budou mít v průměru nižší vzdělání než jejich vrstevníci v zemích EU. To může mít velmi závažné důsledky pro Českou republiku v dlouhém období. 

· Průměrná doba, po kterou se obyvatelé zemí OECD vzdělávají v terciárním sektoru je 2,3 let, zatímco v Česká republice je to o rok méně. 

· Výkonnost vysokého školství přinejmenším v ukazateli počtu studentů na jednoho akademického pracovníka odpovídá výkonnosti vyspělejších evropských zemí. Z hlediska pedagogických výkonů ve vysokém školství je Česká republika srovnatelná s většinou ostatních zemí a v regionu střední Evropy je dokonce na druhém místě za Rakouskem před Maďarskem. Z těchto průměrů se vymyká především Řecko (26 studentů) a Švédsko (9,5 studenta). 

Znepokojujícím tempem roste nezaměstnanost mladých (míra nezaměstnanosti skupiny 15 – 24 let vzrostla z 7,0% v roce 1997 na 16,6% v roce 2001).  Přitom zaměstnání je jedním ze způsobů, jak zvyšovat kvalifikaci pracovníka.

Nedostatek finančních prostředků

Podíl vládních výdajů na vzdělání na HDP, celkem za období let 1990-1999 (%):

Pozn. :  Zahrnují se zde vládní výdaje (ze státního či federálního rozpočtu) na finální spotřebu,  hrubé kapitálové výdaje, půjčky a dotace jako průměr za 90. léta.

a) členské země EU
	
	Dánsko
	Nizozemí
	Belgie
	Lucembursko
	Francie
	Itálie
	Velká Británie
	Dánsko
	Irsko
	Řecko
	Španělsko
	Portugalsko
	Rakousko
	Finsko
	Švédsko

	Podíl vládních výdajů na vzdělání na HDP, celkem za období let 1990-1999 (%)
	-
	4,9
	3,0
	3,7
	5,6
	4,6
	4,7
	7,7
	5,7
	2,3
	4,6
	5,3
	5,0
	7,0
	7,1

	Hrubý domácí produkt na 1 obyvatele v PPS (%) EU-15 = 100 
	103
	115
	109
	195
	103
	103
	100
	115
	118
	65
	84
	69
	111
	104
	102


b) kandidátské země EU
	
	Česká republika
	Slovensko
	Polsko
	Maďarsko
	Slovinsko
	Estonsko
	Litva
	Lotyšsko
	Rumunsko
	Bulharsko
	Kypr 
	Malta
	Turecko

	Podíl vládních výdajů na vzdělání na HDP, celkem za období let 

1990-1999 (%)
	4,4
	4,6
	5,3
	4,9
	5,4
	6,4
	5,2
	6,1
	3,3
	3,0
	4,1
	4,7
	3,2

	Hrubý domácí produkt na 1 obyvatele v PPS (%) EU-15 = 100 
	59
	47
	41
	53
	70
	40
	39
	33
	24
	25
	-
	-
	23


(zdroj: http://www.un.org/Pubs/CyberSchoolBus/infonation/e_infonation.htm )

(zdroj: www.europa.eu.int)

Rozvoj a podpora vzdělávání u nás často naráží na problém nedostatku finančních prostředků:

· Podíl vládních výdajů na vzdělání na HDP České republiky není o moc nižší než podíl těchto výdajů v zemích EU. Problém je ovšem v rozdílu vytvořeného HDP jednotlivými zeměmi. Z tabulek vyplývá, že HDP na 1 obyvatele v EU je asi o polovinu vyšší než v ČR. V EU jsou tedy vládní výdaje na vzdělání na každého člověka asi dvojnásobné. Ostatní kandidátské země EU jsou na tom kromě Slovinska ještě mnohem hůře.

· Podle poměrné výše celkových výdajů na vysoké školství v % HDP je Česká republika výrazně níže než ostatní země OECD (celkem 0,88%, všechny ostatní země dosahují čísel nad 1% HDP), a to i přesto, že poměr výdajů ze soukromé sféry je relativně vysoký. 

· Podíl veřejných výdajů na vysoké školství ve vztahu k HDP v zemích EU představuje zhruba dvojnásobek toho, co na vysoké školství vynakládá česká vláda.

· Vývoj financování jak v celém sektoru školství, tak v oblasti veřejných vysokých škol zhruba odpovídá růstu inflace, naprosto však neodpovídá nárůstu počtu studentů (tedy výkonu) veřejných vysokých škol, takže nutně dochází k jejich podfinancování. 

· Z hlediska výdajů na jednoho studenta  je Česká republika spíše na úrovni vyspělých zemí. 

(Rozpočet resortu školství - kapitola 333. Kapitolní sešity pro roky 1994 až 2001)

(Zlatuška J.: Problémy rozvoje a financování vysokých škol. Přednáška v Ekonomickém klubu, FSV UK Praha 20.11.2001)

Doporučení rozvoje VVŠ:

· Je nutné vytvořit bohatě diverzifikovaný vysokoškolský sektor vzdělávání s dostatečnou kapacitou, který by byl v maximální míře prostupný (nejen mezi jednotlivými studijními programy VŠ různého typu, ale také mezi VŠ a VOŠ). 

· VVŠ by měly umožnit změnu nebo pokračování ve studiu v každém věku a v každé době. Flexibilně je nutno reagovat v  souladu se světovým trendem na potřeby celoživotního vzdělávání. 

Je třeba pomáhat studentům při orientaci ve studijních příležitostech, při nalézání optimální studijní cesty i při orientaci na trhu práce prostřednictvím budování poradenských center poskytujících studijní, psychologické a profesní poradenství.

· Cílem je dostat se v počtu studentů v terciární sféře na úroveň OECD. Nelze však usilovat pouze o vyrovnání nabídky a poptávky po studiu – je třeba vyřešit oborovou nerovnoměrnost.  VŠ budou nuceny v daleko větší míře orientovat své výstupy na potřeby trhu práce, které vycházejí z dlouhodobých vývojových potřeb země, jejich strategických priorit. Cílem je profilovat absolventy tak, aby se uplatnili na trhu práce. 

· Důležité je zvyšovat kvalitu vzdělávacího procesu ve všech formách terciární sféry výuky. Musí dojít ke zkvalitnění akreditačních procedur. 

· Je nutno pečovat o osobnostní i odborný růst pracovníků terciárního sektoru vzdělávání prostřednictvím celoživotního vzdělávání. 

· Je velice důležité učinit rovněž opatření, směřující ke srovnatelnosti diplomů a kvalifikací, poskytovaných vzdělávacím systémem a k uznávání studia i jeho částí zeměmi Evropské unie (a dalšími vyspělými zeměmi světa).

· Studenti by měli strávit část studia mimo svoji školu, nejlépe v zahraničí.
· Vyvstává otázka, zda by nebylo účelnější zvýšit počet přijímaných studentů na vysoké školy a tím do systému vysokého školství přesunout finanční prostředky, které jsou vynakládány na  zabezpečení maturantů, kteří se ocitají po skončení střední školy bez práce. Prostředky by tak byly mnohem smysluplněji vynaloženy, neboť by se tak zvyšovala vzdělanost a kvalifikace českého lidského kapitálu. Dalším argumentem pro toto opatření je fakt, že se vstupem do EU vyvstává potřeba zvýšit typickou kvalifikaci státního úředníka z maturanta na vysokoškoláka alespoň bakalářské úrovně. 

(Vysoké školy a priority České republiky, Jiří Zlatuška)

(Zdroj číselných údajů: Education at a Glance 2000, OECD, Paříž, 2000.)

(Sborník konference Vzdělávání - brána k evropské integraci. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, září 2000., s.18-21. ISBN 80-210-2419-4; vyšlo rovněž v Literárních novinách v červenci 2000.)

 Školení, rekvalifikace:

[image: image19.wmf]Výdaje firmy na vzdělávání svých pracovníků nejsou ku prospěchu pouze firmám a pracovníkům samotným, ale současně dochází ke zvýšení celkového množství kvalifikovaných pracovníků, ze kterých mohou vybírat i ostatní firmy. Podpora vzdělávacího procesu zvyšuje konkurenceschopnost průmyslu a zvyšuje atraktivitu státu pro vložení investic. Z pohledu firmy samé může investice do vzdělávání zahrnovat i riziko, že ji vyškolený pracovník opustí a přejde ke konkurenci. Čím je firma menší, tím je toto riziko větší. Většinou platí přímá úměra: Čím větší podniky, tím častěji poskytují zaměstnancům vzdělávání. Zvláště pokud jsou se zahraniční účastí. 

Na západ od našich hranic firmy většinou neváhají a platí svým pracovníkům další vzdělávání, tuzemským firmám se do toho nechce. Přitom mít schopnější zaměstnance by se nakonec vyplatilo i jim. 

Tristní je srovnávání toho, kolik zaplatí země Evropské unie za vzdělávání zaměstnanců a kolik za ně vydají zdejší podniky:

V zemích unie 80% podniků vydá na školení pracovníků více než 2% z vyplacených mezd, v Česku takových firem je sotva 1%. 

Český zaměstnanec stráví odborným vzděláváním průměrně 25 hodin ročně. Ovšem v Dánsku, Irsku a ve Španělsku je to přes 40 hodin. Počet dnů školení v podnikatelské sféře se pohybuje v průměru 4,6 dnů/zaměstnanec/rok v České republice. V EU je to o den více.

O další vzdělávání vlastních lidí v Česku dbají pouze 2/3 firem s více než 250 zaměstnanci a pouhá 1/4 firem s méně než 50 pracovníky. K vrcholku pyramidy, kde ve vzdělávání dospělých kralují už roky Švédsko, Irsko, Finsko či Dánsko, má naše země ještě daleko. 

· Více se vzdělávají zaměstnanci pracující v sektorech bankovnictví, energetiky nebo výroby dopravních prostředků. Naopak příliš nemohou očekávat zaměstnanci ve velkoobchodě, zpracování dřeva, pohostinství a ubytovacích službách," říká Jaromír Coufalík z Národního vzdělávacího fondu. Jeho slova potvrzují výsledky průzkumu, kterým společnost PricewaterhouseCoopers sledovala výdaje firem na vzdělávání. V průmyslu, výrobě a službách firmy přiznávaly, že je školení zaměstnanců stojí 2 500 až 2 800 korun ročně na jednoho zaměstnance. Když se pak v hledáčku ocitly i finanční a telekomunikační společnosti a firmy zabývající se informačními technologiemi, průměrné výdaje na zaměstnance stouply na více než 11 500 korun ročně. 

· Když už se zdejší firma rozhodne, že zaplatí školení či semináře ­ nejčastěji jde o jazykové a počítačové kurzy ­ většinou volí externí školitele, kteří by měli připravit kurz na míru. Někdy však hrozí, že kurz nepřinese nic nového, a že naopak nenabídne to, co lidé potřebují. České firmy se zatím jen zřídkakdy odhodlají zaplatit za rozbor toho, co jejich zaměstnanci potřebují. Přitom by mohly dále rozvíjet a využívat znalosti, které od externích školitelů získaly. "Mnoha společnostem by prospěla jak analýza struktury investic do školení, tak jejich přínosů při dosahování firemních cílů," míní senior-manažerka pro vzdělávání a rozvoj Iva Šubrtová z PricewaterhouseCoopers. Některé firmy v zahraničí již externí školitele odmítají. Najímají si kouče, který s nimi pracuje individuálně a během dialogu s pracovníky je sám vede k odpovědím na otázku, v čem je jejich potenciál a jak jej ještě lépe využít. Firma tak čerpá sílu z vlastních, dosud nevyužívaných zdrojů.
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Zdroj: Czechinvest

· Pozitivní je, že společnosti v České republice si začínají stále více uvědomovat, že rozvoj zaměstnanců je v současnosti klíčovým faktorem pro jejich konkurenceschopnost a ekonomický úspěch. Téměř 94 % dotazovaných společností má vyčleněn byť nízký rozpočet na školení, což je jeden z významných indikátorů zájmu vedení společnosti o rozvoj zaměstnanců.

(MF  DNES, 17.12.2002, K. ŠVIDRNOCHOVÁ, Zdejším firmám se nechce platit školení zaměstnanců)

(Numbers. Time, PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="
PRIVATE "TYPE=PICT;ALT="Oddělení Poradenství pro lidské zdroje společnosti PricewaterhouseCoopers: studie Školení a rozvoj v České republice 2001. )

Dalším velký problém je zvyšování kvalifikace nezaměstnaných. Obecně v České republice platí, že přestože úřady práce aktivně připravují kvalitní rekvalifikační programy a to ve spolupráci s podniky i školami, zájem o zvyšování kvalifikace ze strany veřejnosti je nízký. Záměrem komise ekonomického rozvoje je ustavit široce podporovaný mechanismus umožňující neustálé zvyšování kvalifikace a dovedností pracovní síly a to na osvědčené bázi partnerství mezi zaměstnavateli, úřadem práce a školami. Důraz je kladen na propagaci systému a hlavně na skutečnost, že zvyšování kvalifikace a vzdělání občanů je celoživotní proces, a ne jen záležitost prvních desetiletí jejich života.

Celou  problematiku můžeme částečně shrnout prostřednictvím SWOT analýzy úrovně české vzdělanosti z kapitoly Lidský potenciál ze studie „Strategie národního rozvoje ČR“: 
Silné stránky.

· Relativně vysoká úroveň (zejména středoškolská) vzdělání pracovní síly

· Rovnoměrná síť a dobrá dostupnost základních a středních škol

Slabé stránky:

Nedostatečné propojení vzdělávacího systému se systémem zaměstnanosti, regionální školství dostatečně nereflektuje potřeby trhu práce v daném regionu

· Absence uceleného systému dalšího vzdělávání

· Současný podíl výdajů na školství na HDP je pod úrovní vyspělých států

Nízký podíl vysokoškolsky vzdělaných obyvatel, trvale vysoký podíl neuspokojených zájemců o studium v důsledku nízké kapacity škol

· Regionální disproporce v nabídce příležitostí vyššího a vysokoškolského vzdělání

Příležitosti:

· Pokračující trendy a procesy transformace a modernizace české vzdělávací soustavy

· Rozvoj odborného školství ve vazbě na požadavky evropského trhu práce a požadavky zaměstnatelnosti

· Realizace celoživotního učení

· Optimalizace sítě škol na úrovni regionů

· Zapojení všech partnerů participujících na vzdělávání v regionu a propojení jejich aktivit

· Uplatnění více zdrojového financování vzdělávací soustavy

· Využití školy jako multifunkčního centra vzdělanosti obce a regionu pro další vzdělávání obyvatel

Ohrožení:

· Pokračující izolovanost a malá koordinovanost procesů modernizace vzdělávací soustavy

Trvající nesoulad a malá přizpůsobivost vzdělávacího systému vzhledem k měnícím se podmínkám trhu práce

· Nedostatečná aktivita a participace zaměstnavatelů ve všech oblastech odborného vzdělávání

· Nevyužití potenciálu škol pro celoživotní učení a přetrvávající nedostatečné propojení počátečního a dalšího vzdělávání

· Nedosažení potřebné provázanosti hospodářské, sociální a vzdělávací politiky státu s potřebami regionů

· Přetrvávající relativně nízký podíl výdajů na školství na HDP

Závěry:

Úroveň vzdělanosti v České republice je poměrně vysoká. Srovnáme-li v různých zemích procento osob, které dosáhly středoškolské vzdělání, je na tom Česká republika velice dobře. Nedostatky ovšem máme v počtu vysokoškolských studentů. Je třeba zvyšovat počet studujících na vysokých školách a to v takové struktuře, která odpovídá poptávce na trhu práce. Dále je nutné, by si české firmy začaly uvědomovat nutnost vzdělávání a zvyšování kvalifikace svých zaměstnanců a investovaly do těchto oblastí. I sami pracovníci by měli projevovat větší zájem o zvyšování své kvalifikace. Obrovským problémem je stále financování českého školství.

Experti Světového ekonomického fóra ve svých závěrech v hodnocení ČR dospěli k závěru, že kvalitou vzdělání má, resp. v roce 2000 měla blíže k zemím Evropské unie.

( Eva Klvačová, Vliv kvality lidského kapitálu na konkurenceschopnost české ekonomiky)

Zaměstnávání cizinců

Údaje o zaměstnanosti cizinců na území České republiky vycházejí z evidence Ministerstva práce a sociálních věcí ČR (MPSV) o vydaných platných povoleních k zaměstnání cizinců a o občanech Slovenské republiky, registrovaných úřady práce a z evidence o cizincích s živnostenským oprávněním Ministerstva průmyslu a obchodu ČR (MPO). 

Evidence platných povolení, pracujících občanů SR i vydaných živnostenských oprávnění se nevztahuje na cizince s trvalým pobytem na území ČR. Počet pracujících cizinců na území ČR je proto vyšší, než činí prostý součet uvedených skupin cizinců. 
V zájmu rozvoje hospodářské spolupráce a se zřetelem k potřebám trhu pracovních sil uzavírá ČR s jednotlivými státy dohody o vzájemném zaměstnávání občanů, případně dohody o přijímání nebo výměně stážistů. Dohody jsou vždy reciproční a jsou uzavírány v souladu s právními předpisy příslušných států i s obecně uznávanými zásadami mezinárodního práva. 

Mezivládní dohody jsou rámcové smluvní dokumenty, k jejichž provádění v některých případech sjednávají smluvní strany roční protokoly, ve kterých jsou stanoveny horní hranice počtu zaměstnávaných občanů pro příslušný kalendářní rok. Pověřené úřady smluvních stran vydávají metodické nebo administrativní postupy potřebné k realizaci těchto dohod. 
Platná povolení k zaměstnání cizinců 

Cizinci nebo osoby bez státního občanství, zaměstnaní na území ČR, mají stejné právní postavení jako občané ČR. Zaměstnání však mohou vykonávat jen tehdy, jestliže jim bylo uděleno povolení k zaměstnání a vízum k pobytu za účelem zaměstnání (krátkodobá víza do 90 dnů pobytu a dlouhodobá víza nad 90 dnů, nevztahují se na občany Slovenské republiky). 
Individuální povolení – rozumí se povolení k zaměstnání cizince v pracovně právním vztahu k tuzemskému zaměstnavateli. 
Kontrakt – rozumí se zaměstnávání cizince u právnické osoby nebo u fyzické osoby s bydlištěm mimo území ČR, která v ČR trvale nepodniká, ale vysílá svoje zaměstnance do ČR za účelem realizace obchodní nebo jiné smlouvy uzavřené s tuzemskou právnickou nebo fyzickou osobou. 
Zaměstnávání cizinců v ČR 

Tabulkové přehledy podle států ukazují na určitou tradici, ale i možnost volného pohybu (Slovensko), dále pak na přetrvávající spolupráci z dřívějších let (Polsko, Bulharsko, Jugoslávie), na nabídku méně kvalifikovaných prací (Ukrajina, Rumunsko, Moldavsko, Bělorusko) a v neposlední řadě i na otevření trhu práce pro ostatní státy, kdy s pracovními silami přichází do ČR i kapitál (Německo, USA, Spojené království, Francie atd.). Povolení k zaměstnání pro dělnická povolání získávají převážně občané ze států bývalé RVHP (Polsko, Ukrajina, Bulharsko, Moldavsko, Bělorusko, Rumunsko, Mongolsko), středoškolská a vysokoškolská povolání obsazují občané západních států (Německo, USA, Spojené království, Francie, Rakousko). 
Počet udělených povolení k zaměstnání závisí na situaci na trhu práce. Okresy s nízkým procentem nezaměstnanosti zpravidla vykazují větší počet cizinců, kteří obdrželi povolení k zaměstnání. Pokles vydaných platných povolení k zaměstnání na přelomu let 1996-98 nebyl způsoben nezájmem cizinců o zaměstnání na území ČR, ale byl důsledkem zhoršující se situace na trhu práce a zvýšené nezaměstnanosti občanů ČR. 
Řada cizinců využila a dosud využívá možnosti uplatnit se na trhu práce jako členové družstev nebo společníci veřejných obchodních společností (VOS). Platné právní předpisy ČR umožňují, že cizinci při realizaci této činnosti nepotřebují na území ČR povolení k zaměstnání.
 Občané Slovenské republiky registrovaní úřady práce 

Občanům SR je umožněno na základě Smlouvy mezi vládou ČR a vládou SR č. 227/1993 Sb., o vzájemném zaměstnávání občanů (dále jen Smlouva) vykonávat práci na území ČR bez ohledu na situaci na trhu práce. Úřady práce pouze registrují jejich pracovní činnost; počet registrovaných občanů SR v jednotlivých okresech prezentuje zájem zaměstnavatelů o tuto pracovní sílu. 

K zaměstnání občanů SR na území ČR není třeba povolení k zaměstnání. Podle Smlouvy vzniká zaměstnavatelům při zaměstnávání občanů SR povinnost jejich registrace. Zaměstnavatelé se sídlem na území ČR registrují občany SR u úřadu práce příslušného podle sídla zaměstnavatele.
Cizinci s živnostenským oprávněním 

Podle zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání mohou na území České republiky podnikat i cizinci stejně jako občané ČR, pokud splní určité podmínky dané tímto zákonem a souvisejícími právními předpisy. Cizinci mohou na území ČR zakládat právnické osoby, mohou být společníky právnických osob se sídlem v ČR nebo mohou podnikat podle statusu zahraniční fyzické osoby. Fyzická osoba, které bylo přiznáno postavení uprchlíka nebo má povolen trvalý pobyt na území ČR, provozuje živnost za stejných podmínek jako občan ČR.

Počet cizinců s ŽO na území ČR vzrostl od roku 1993 téměř 8,5krát. K poklesu došlo v roce 1998, a to až o třetinu proti roku předcházejícímu. Pokles počtu podnikatelů – cizinců byl způsoben novelou živnostenského zákona č. 455/1991 Sb., která vyšla ve Sbírce zákonů pod č. 286/1995 Sb. Tento předpis stanovil podnikatelům povinnost předkládat zákonem stanovené doklady ke stávajícím živnostenským oprávněním. Vzhledem k tomu, že mnozí podnikatelé – cizinci tak neučinili, od roku 1997 živnostenské úřady tyto podnikatele – cizince, kteří povinnosti nesplnili, z evidence živnostenských rejstříku vyřazovaly. Tito podnikatelé – cizinci přesto chtěli zůstat v České republice a často hledali na hospodářském trhu uplatnění v rámci právnických osob, zejména veřejných obchodních společností a družstev.

V současnosti je na českém trhu práce 170 tisíc cizinců, přičemž necelých 90 tisíc pracovníků přišlo ze států EU, včetně současných kandidátských zemí. To představuje asi 1,7 procenta české pracovní síly.

	ZAMĚSTNANOST CIZINCŮ V ČR

	
	platná povolení k zaměstnání cizinců

	občané SR registrovaní úřady práce

	živnostenská oprávnění vystavená cizincům

	celková zaměstnanost cizinců v ČR


	1994
	32 871
	39 209
	18 650
	90 730

	1995
	52 536
	59 323
	36 996
	148 855

	1996
	71 002
	72 244
	45 499
	188 745

	1997
	61 044
	69 723
	63 529
	194 296

	1998
	49 927
	61 320
	44 962
	156 209

	1999
	40 312
	53 154
	58 386
	151 852

	2000
	40 080
	63 567
	61 340
	164 987

	2001
	40 097
	63 555
	64 000
	167 652
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V následující tabulce a grafu můžeme sledovat zaměstnanost cizinců v České republice za rok 2001 v jednotlivých krajích. Jednoznačně nejvíce pracujících cizinců se nachází v Praze a Středočeském kraji, kde také existuje nejvíce pracovních příležitostí a také nejlépe placených. V Moravskoslezském a Jihomoravském kraji najdeme samozřejmě mnoho pracujících občanů SR vzhledem k umístění kraje u slovenských hranic. 
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	v krajích NUTS3

	
	platná povolení k zaměstnání cizinců

	občané SR registrovaní úřady práce

	živnostenská oprávnění vystavená cizincům


	Hl. m. Praha
	13,066
	18,586
	23,411

	Středočeský
	5,897
	7,27
	7,622

	Jihočeský
	1,84
	1,872
	2,665

	Plzeňský
	1,204
	1,431
	4,085

	Karlovarský
	0,784
	0,756
	4,536

	Ústecký
	1,39
	1,437
	4,833

	Liberecký
	2,693
	1,97
	1,884

	Královéhradecký
	2,772
	1,399
	1,634

	Pardubický
	1,33
	1,334
	1,472

	Vysočina
	1,709
	1,516
	0,842

	Jihomoravský
	2,769
	8,396
	4,662

	Olomoucký
	1,083
	1,219
	1,394

	Zlínský
	0,85
	5,814
	1,444

	Moravskoslezský
	2,71
	10,555
	3,516


Zaměstnávání cizinců pohledem českých občanů

Kradou, berou nám práci, snižují mzdy - pomáhají naší ekonomice, dělají tam, kde jsou Češi líní, dřou jako mezci: to je jen ukázka rozporuplných názorů na zaměstnávání cizinců v České republice. Stejné tendence odráží i studie Centra pro výzkum veřejného mínění (CVVM) Sociologického ústavu AV ČR: polovina z nás cizince vítá, druhá tvrdě odmítá. 

Výzkum ukázal, že postoj veřejnosti k zaměstnávání cizinců je v ČR nejednoznačný: 45 % respondentů soudí, že je to správné, zhruba stejná část - 44 % - zastává opačný názor. Většina dotázaných přitom soudí, že levná zahraniční pracovní síla představuje hrozbu pro zaměstnávání českých občanů (82 %) a že zaměstnávání cizinců by se mělo v oblastech s vysokou nezaměstnaností omezit (81 %). 

Téměř dvě třetiny dotázaných mají zato, že cizinci by se měli zaměstnávat jen v profesích, o něž občané ČR nemají zájem (63 %). Respondenti si přitom většinou nemyslí, že při přijímání do práce je správné upřednostňovat cizince ze zemí EU oproti jiným cizincům (55 %). 

Vítán je ale naopak příliv cizího kapitálu, který je považován za možnost zlepšení situace na našem trhu práce (58%).
Nemyslím si, že by zaměstnávání  cizinců mělo negativní vliv na konkurenceschopnost našich pracovníků. Spíš by to mohlo být jakýmsi motivačním prvkem. Cizinci, kteří u nás pracují většinou mnohem usilovněji a mají o práci zájem, protože za ni dostávají na jejich poměry dostatečně vysoký plat (v případě pracovníků z východních států). Víc si své práce váží a nejsou s nimi problémy. Neplatí to samozřejmě pro všechny u nás pracující cizince.

Motivačním prvkem by mohli být i cizinci se zemí EU nebo USA. Ti většinou obsazují místa, pro která je nutná kvalifikovaná pracovní síla. Cizinci na vysokých postech by mohli mít vliv na větší snahu Čechů vzdělávat se, dosahovat větších úspěchů v zaměstnání, zvýšit tak tím svou produktivitu a celkovou konkurenceschopnost. Cizinci také s sebou přinášejí nové poznatky a metody, které se dají uplatnit i v českých firmách, které si tímto mohou vytvořit určitou konkurenční výhodu.

Sociální dialog a kolektivní vyjednávání

Sociální partnerství a sociální dialog jsou nedílnou součástí evropského integračního procesu jako nezastupitelný nástroj udržování konsensu mezi ekonomickou efektivností a sociální soudržností společnosti. Sociální partneři - odbory a zaměstnavatelské svazy - se stávají hlavními garanty aplikace principů EU týkajících se takových oblastí jako je bezpečnost a ochrana zdraví při práci, rovné příležitosti, právo na konzultace a právo na přístup k zaměstnání.

Amsterdamská smlouva udělila vyjednávaní mezi sociálními partnery zákonodárnou iniciativu. Dohody sociálních partnerů v zásadních pracovních a sociálních otázkách se mohou po schválení Radou EU stát právními akty závaznými pro všechny členské státy Evropské unie. 

Odborové svazy v České republice se zasloužily o převedení mnoha unijních předpisů do české legislativy. Úspěchu dosáhly již v těchto oblastech: harmonizace pracovního práva s EU., zastupování zaměstnanců odborovými organizacemi, příprava nového „KODEXU PRÁCE“, přijetí zákona o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele, zákon o konkurzu a vyrovnání, novela zákona o bankách (z které vyplývá úprava o zastupování zaměstnanců v dozorčích radách a.s.), novela zákona o nemocenském pojištění a další důležité zákony.

 Pro sjednávání konkrétních mzdových podmínek jsou velmi výhodné, obdobně jako v zemích EU, kolektivní smlouvy uzavírané mezi odbory a zaměstnavateli. V podnicích a organizacích, kde odbory působí, mají zaměstnanci celkové příjmy téměř o čtvrtinu vyšší. Kolektivní smlouvy jsou důležitým pramenem práv zaměstnanců, jsou právně závazné, splnění se lze domáhat soudně.

Kolektivní vyjednávání se řídí zákonem č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání. Zákon o kolektivním vyjednávání rozlišuje pouze dva druhy kolektivních smluv, podnikovou kolektivní smlouvu a kolektivní smlouvu vyššího stupně. Kolektivní smlouvu vyššího stupně uzavírá organizace zaměstnavatelů např. Sdružení dopravních podniků ČR a vyšší odborový orgán, což je odborová organizace nebo svaz s působností u více zaměstnavatelů v daném odvětví. Podnikovou kolektivní smlouvu uzavírá zaměstnavatel a všechny odborové organizace, které u zaměstnavatele působí ve vzájemné shodě.

K založení odborové organizace stačí 3 zaměstnanci! Za členství v odborech nesmí být podle zákona nikdo diskriminován. K založení odborů nepotřebujete souhlas zaměstnavatele. Odbory mají právo na informace, samotný zaměstnanec se tolik nedozví. Členství v OS má své výhody – disponuje odborníky, právníky, profesionály pro kolektivní vyjednávání. Poradí Vám, jak vyjednat dobrou kolektivní smlouvu, která Vám může zaručit vyšší mzdy, delší dovolenou, sociální fond, plat na Vánoce a řadu dalších výhod. Pro odboráře je mimořádně významná právní pomoc poskytovaná zdarma. Zahrnuje i možnost zastupování před soudem. Působení Regionálního poradenství je jednou z nejzáslužnějších služeb, kterou odbory poskytují. Je zajišťována podle Řádu právní pomoci OS. Odboráři mají k dispozici v regionech 15 stálých právních poraden a 41 výjezdových míst. Ročně poradny poskytují v průměru 17 000 právních porad. 

Mezi další „povinnosti“ odborů patří:

· Prosazovat svobodu odborového sdružování.

· Zkvalitňovat kolektivní vyjednávání.

· Řešit problematiku přesčasové práce.

· Zlepšovat pracovní podmínky.

· Zastupovat členy v pracovněprávních sporech.

· Informovat členskou základnu.

· Usilovat o zastoupení zaměstnanců v Evropských podnikových radách prostřednictvím odborů.

V České republice existuje nespočet odborových svazů. Zde uvádím alespoň ty nejznámější a největší včetně jejich webových adres:

	Českomoravská konfederace odborových svazů (ČMKOS)
	www.cmkos.cz

	Konfederace odborových svazů SR (KOZ SR)
	www.kozsr.sk

	Mezinárodní konfederace odborových svazů (MKSO)
	www.icftu.org

	Evropská odborová konfederace (EOK)
	www.etuc.org

	Internacionála veřejných služeb (PSI)
	www.world-psi.org

	Odborový poradní výbor OECD (TUAC)
	www.tuac.org

	Evropská federace svazů veřejných služeb (EPSU)
	www.epsu.org


Srovnání České republiky s Německem

Obraz odborů v německé veřejnosti nebyl, a vlastně stále ještě není, právě nejlepší. Řada lidí si tam, podobně jako u nás, spojuje odbory pouze s minulým režimem, a někteří zaměstnavatelé a dokonce i zaměstnanci jsou stále přesvědčeni, že současná doba odbory nepotřebuje. 

Na druhé straně si řada lidí potřebu odborů uvědomuje, ale nechtějí se sami aktivně zapojovat, brát na sebe funkci. K tomu se připojuje obava z reakce zaměstnavatele, strach z případné ztráty zaměstnání. Jsou také případy, kdy se zaměstnanec dostane do potíží se zaměstnavatelem a pomoc odborů (třeba ve formě právní porady nebo dokonce v soudním sporu) potřebuje. Pak do odborů vstoupí, a po vyřešení svého problému opět z odborů odejde. A řada lidí by do odborů třeba i vstoupila, ale nikdo jim takovou možnost nikdy nenabídl.

V Německu vsadili především na větší sílu většího odborového svazu. Kampaň za zviditelnění odborů je stála dost peněz, ale zdá se, že se vyplatila. "Odborový marketing" byl proveden na skutečně špičkové profesionální úrovni. Odbory veřejných služeb publikovaly vtipné reklamní informace o své činnosti v médiích, krátký film o účinné pomoci odborů v konkrétních životních situacích byl promítán ve více než 1000 kinech, byly pořádány různé zábavné akce, mítinky, sportovní akce, happeningy pro mládež atd. Samozřejmostí byly informace na webových stránkách. Odbory se tak dostaly do povědomí skutečně široké veřejnosti. K tomu přistoupily individuální rozhovory se zaměstnanci, návštěvy škol a oslovování mladých pracovníků hned po nástupu do zaměstnání. Zkouší se i členství "na zkoušku" - za menší příspěvky dostává pak takový člen méně odborových výhod, ale může si členství kdykoliv změnit na plnohodnotné, s řádným příspěvkem 1 % z hrubého příjmu.

Potenciální členové odborů často nevidí žádnou přímou výhodu pro sebe v procesu kolektivního vyjednávání. Zvláště v Německu, kde se kolektivní smlouvy uzavírají na velmi vysoké zemské nebo celostátní úrovni, zvláštní kolektivní smlouvy pro jednotlivá pracoviště nejsou obvyklé. Činnost odborových zástupců je tak poměrně vzdálená každodenním starostem řadových členů. Na druhé straně je ale důležité pro odbory, aby těchto členů měly co nejvíce - vždyť vystupovat třeba při jednáních s vládou jménem několika miliónů zaměstnanců má daleko větší váhu než lobovat jako mluvčí nátlakové skupiny čítající jen několik desítek nebo třeba i stovek lidí.

Centralizované a decentralizované kolektivní vyjednávání

Formy kolektivního vyjednávání se odlišují především mírou decentralizace vyjednávacích postupů. Při kolektivním vyjednávání sehrávají zpravidla klíčovou roli odbory, avšak existují i výjimky, mezi něž patří např. V. Británie a Švýcarsko. Jedním ze způsobů vyjednávání sociálních partnerů je, že postup je projednán na národní úrovni s explicitní či implicitní účastí vlády. V centru pozornosti je zejména výše reálných mezd, jež je zpravidla vymezena tak, aby neohrozila konkurenční schopnost výrobků dané ekonomiky, případně zamezila negativnímu vlivu na růst nezaměstnanosti. Mírný růst mezd a větší flexibilita je dosahována v situacích, kdy vy​jednávání probí​hají na nižší úrovni (sektorové či odvětvové). K posouzení míry koor​dinace postupu odborů a zaměstnavatelů je sestavován index míry koordinace sociálních partnerů. Nejvíce de​centralizované negociace jsou v Irsku, V. Británii a USA, zatímco ve skandinávských zemích a Rakousku převažuje korporativní pojetí způsobů koordinace postupu sociálních partnerů.
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Odbory přinášejí velké výhody pro zaměstnance, ale podle mého názoru už méně výhod pro zaměstnavatele. Pokud funguje vzájemná spolupráce, má existence odborů nepochybně pozitivní vliv na harmonické vztahy ve firmě a tím také na produktivitu práce a tím na konkurenceschopnost pracovníků. Pokud ovšem odbory vyvíjejí přílišný tlak na zvyšování mezd a platů, i když současně neroste produktivita, může to znamenat omezení konkurenceschopnosti a zaměstnavatel pak činnost odborů potlačuje a zavádí sankce za členství, i když je to zakázané. Je známo několik případů, kdy zahraniční investoři přesunuli svoji investici jinam, právě kvůli rostoucím nárokům odborových svazů. Příkladem může být singapurská  firma Flextronics, která svůj závod v Brně přesunula dále na východ.

Dá se snad říci, že čím silnější odbory, tím menší konkurenceschopnost vykazuje  pracovní síla a naopak. Silné odbory totiž mají tu moc vyjednat pro své členy vysoké platy a další výhody, čímž se pracovní síla stává dražší a tím také méně konkurenceschopná a zajímavá pro zahraniční investory, kteří preferují spíše levné pracovníky. V ČR nemáme příliš silné odbory, i když v některých podnicích, jako např. ve Škoda Auto nebo ve státních podnicích, mají významnou pozici. Odbory jsou totiž stále ještě spojovány s minulým režimem a nehrají v našem povědomí roli partnera, který může pomoci v případě problémů se zaměstnavatelem.

(Českomoravská konfederace odborových svazů (ČMKOS) - www.cmkos.cz )

Nelegální zaměstnávání

Nelegální zaměstnávání je jednou ze složek stínové ekonomiky (někdy označované jako šedá). Podle odhadů dosahuje šedá ekonomika 25% hrubého domácího produktu, což odpovídá zhruba 500 miliardám korun. 

Podle studie, na které se podílí Jan Hanousek z Univerzity Karlovy, přiznává podíl na šedé ekonomice každý čtvrtý Čech. "Za rok 1995 přiznalo takovou činnost 15,8% dotázaných, v dalších letech ta čísla postupně rostla," tvrdí Hanousek. Nejvíce lidí, konkrétně 25,9 %, se k účasti na šedé ekonomice přihlásilo v roce 2000. V roce 2002, kdy proběhl dosud poslední průzkum, experti zaznamenali mírný pokles - k šizení daní se přiznalo 23, 9% z tisíce respondentů. "Ten pokles není nijak statisticky významný," uvádí Hanousek a na vysvětlenou dodává, že lidé zřejmě mají větší strach z odhalení nekalosti.
Vymezení pojmu nelegální práce v právním řádu České republiky zatím neexistuje. Nelegální zaměstnávání nelze však omezovat jen na práci cizinců. Například občan pracuje u zaměstnavatele a plní úkoly vyplývající z předmětu jeho činnosti mimo pracovněprávní vztah. Nebo zaměstnávání lidí registrovaných na úřadech práce. Takto pracuje načerno přibližně 100 až 150 tisíc nezaměstnaných, což představuje téměř třetinu všech lidí, kteří pobírají podporu. Stát tak přichází ročně na daních, odvodech a neoprávněně vyplácených dávkách o více než dvě miliardy korun.

Mezi důsledky nelegální práce patří únik z daňového systému, neodvádění pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, krácení odvodu zdravotního pojištění, odnímání pracovních příležitostí pro uchazeče o zaměstnání.

Vláda se snaží těmto důsledkům zabránit a vypracovala nová legislativní opatření. V novém zákonu o zaměstnanosti, který je připraven k projednání v legislativních a zákonodárných orgánech, se navrhují nová oprávnění úřadů práce. Zaměstnanci orgánů kontroly jsou oprávněni při kontrolní činnosti vyžadovat od kontrolovaných fyzických osob, které se zdržují na pracovišti, osvědčení totožnosti a že pracovní činnost vykonávají podle pracovněprávního vztahu nebo na základě jiné smlouvy. Musí se tedy jednat o pracovní poměr, dohodu o pracovní činnosti, dohodu o provedení práce či o smlouvu podle živnostenského nebo obchodního zákona. U cizinců budou vyžadovat povolení k zaměstnání a pobytu. Pokud fyzická osoba nevykonává práci pro zaměstnavatele v pracovněprávním vztahu nebo dle jiné smlouvy a cizinci v rozporu s povolením k zaměstnání nebo bez tohoto povolení, bude se jednat o nelegální práci. V tomto případě nejde jen o plnění běžných úkolů, které vyplývají z předmětu činnosti vykonávané na pracovišti zaměstnavatele mimo předmět jeho činnosti.

Zjistí-li úřad práce porušení ustanovení o nelegální práci a dalších ustanovení nového zákona, vyřadí uchazeče o zaměstnání z evidence a přestane poskytovat podporu v nezaměstnanosti. Úřad práce může fyzické osobě, která vykonává nelegální práci, a zaměstnavateli, pro kterého je nelegální práce vykonávána, uložit sankce podle nového zákona o zaměstnanosti. Úřad práce může stanovit pokutu až do částky dvou milionů korun. V praxi se objevuje nežádoucí jev - účelové zakládání obchodních společností a družstev o velkém počtu společníků, cizích státních příslušníků. Takto se vyhýbají povinnosti vyžádat si pro zaměstnání na území ČR povolení a obcházejí tak zákon o zaměstnanosti. I na to se řešení našlo. Podle návrhu nového zákona o zaměstnanosti se povinnost získat povolení k zaměstnání bude vztahovat i na cizí státní příslušníky, kteří jsou společníky obchodních společností, statutárními orgány či členy statutárních orgánů obchodní společnosti nebo členy družstva, členy statutárního nebo jiného orgánu družstva a zajišťují pro obchodní společnost nebo družstvo plnění běžných úkolů vyplývajících z předmětu činnosti obchodní společnosti nebo družstva. Legislativní opatření k potírání nelegální práce navržená v novém zákoně o zaměstnanosti se nebudou vztahovat na občany států EU a na jejich rodinné příslušníky. Jejich práva a povinnosti na úseku zaměstnanosti se budou posuzovat stejně, jako u občanů ČR.

Možná rizika nelegálního zaměstnání cizinců

Náklady  na českého dělníka vyjdou zaměstnavatele v průměru na 27 000 Kč měsíčně. Zahraniční dělník bez pracovního povolení vyjde zaměstnavatele v průměru na 6 000 Kč měsíčně. Podle hrubých odhadů cizinecké policie žije na území ČR nejméně třicet tisíc nelegálně pobývajících cizinců. Podle jiných odhadů je jejich počet více jak trojnásobný. Česká republika se v posledních letech stala oblíbenou cílovou zemí emigrantů z Ukrajiny, Běloruska a Moldávie. 

Soukromí zemědělci, stavební a inženýrské firmy, dřevařské podniky, úklidové firmy a mnozí další s oblibou najímají na hrubé manuální práce nelegálně pobývající cizince. Tito zaměstnanci mají postavení nevolníka z dob raného feudalismu. Jsou ochotni vykonávat těžkou práci i dvanáct hodin denně za  třetinovou nebo i nižší mzdu, než by dostal tuzemský dělník. Zaměstnavatel má navíc jistotu, že takový zaměstnanec se nebude  dohadovat nad extrémně nízkou mzdou, natož aby zaměstnavatele žaloval pro hrubé porušování zákoníku práce. Výhody pro českého zaměstnavatele jsou však jen zdánlivé. Zaměstnávání nelegálně pobývajících osob s sebou nese dvě  obrovská rizika.

Cizinecká policie v úzké součinnosti s finančními úřady a úřady práce v posledních letech stále častěji kontroluje potencionální zaměstnavatele zahraničních pracovníků. V případě prokázání nelegálního zaměstnávání jsou sankce velmi vysoké. Vedle až milionové pokuty hrozí zaměstnavateli také trestní stíhání. Eventuální trestní postih vychází z konkrétního případu. Jsou známé kauzy, kdy  český podnikatel byl v této obviněn z finančních machinací, napomáhání k trestnému činu, ukrývání nebezpečného zločince a dalších skutků. Podle míry společenské nebezpečnosti může soud vynést rozsudek od  finanční pokuty  přes podmínečné odsouzení až po nepodmíněný výkon trestu a zákaz činnosti. 

To ale nemusí být největším nebezpečím. Každý tuzemský podnikatel, který se rozhodne, že zaměstná nelegálně pobývajícího cizince, zejména z postsovětských zemí, musí počítat s tím, že se dostává do kontaktu s obrovskou a všehoschopnou zločineckou organizací. Rusky hovořící gastarbeitři jsou velice  rizikovou skupinou. Již samotný transport do ČR je dostává do područí mafie. Za zorganizování  emigrace požadují bossové částku od tří do šesti tisíc dolarů. Tu si musí emigrant odpracovat. Ze své již tak nízké mzdy odvádí až padesát procent. Se zlou se potáže ten, kdo se požadavkům mafie vzepře. Prvním varováním je fyzická exekuce a pak již následuje definitivní trest. Čeští policisté  často ani nezjistí totožnost oběti, natož aby se podařilo vypátrat samotného vraha. Dělníci z Ukrajiny, Moldávie a dalších východních států  se stávají  poslušnými loutkami  vedenými anonymní rukou mafie. Existují případy vloupání do podnikatelských objektů, které provedli právě nelegálně zaměstnaní cizinci, které k tomu dohnal strach z odplaty mafie.

Každý podnikatel, který nezákonně zaměstnává cizince, musí počítat s velkým rizikem. Může se stát obětí vydírání, krádeže, loupeže a dokonce i nevědomky spolupachatelem závažnější trestné činnosti, protože mezi zahraničními zaměstnanci se často ukrývají těžcí zločinci, na které je vydán mezinárodní zatykač.

Práce načerno v Německu

Práce na černo má být od poloviny příštího roku v Německu přísněji trestána než dosud: nepůjde již o pouhý přestupek, ale o trestný čin. Podle vládního návrhu zákona musejí s tvrdými postihy počítat zaměstnanci i zaměstnavatelé. Vláda mimo jiné doufá, že boj proti práci na černo jí přinese nejméně miliardu € do státní kasy.

Vláda proto podle listu Süddeutsche Zeitung (SZ) chystá novou ofenzívu, do níž se zapojí místo dosavadních 2000 dokonce 7000 pracovníků celní správy, navíc i 2800 dosavadních úředníků Spolkového úřadu práce, kteří budou přeřazeni k celníkům. Celní správa se stane hlavním pronásledovatelem těch, kdo nabízejí a získávají zaměstnání načerno a mimo jiné neplatí povinné sociální dávky i daně.Celkově jsou tyto úniky dohadovány na dokonce 100 miliard € ročně.

Pokud schválí nové zákony parlament, vstoupí v platnost v polovině příštího roku. Zhruba každý měsíc hodlají úřady provádět rozsáhlé celostátní razie proti nelegální práci.

Dosavadní sankcí za práci načerno je pro zaměstnance pokuta až 5000 € a zákaz vstupu do členských zemí Evropské unie. Zaměstnavatele čeká finanční postih až do výše 250 tisíc €.

V roce 2002 bylo na území Německa zaznamenáno 315 tisíc případů ilegálního zaměstnávání. Škody, jež vznikly německé státní pokladně, dosáhly asi 25 milionů €. 

Nelegální zaměstnávání  bezpochyby způsobuje velké ztráty státní pokladně, ale jaký má dopad na konkurenceschopnost pracovní síly? Pokud firma zaměstná raději načerno cizince z Východu, který je za nepatrný plat schopen dělat téměř cokoli, nemá český pracovník šanci mu jakkoli konkurovat. Ve stejné situaci se nachází pracovník v některé ze západních zemí, kde nelegálně pracují čeští pracovníci. Pro zaměstnavatele je pracovník načerno rozhodně levnější než legálně zaměstnaný, protože za něj neplatí sociální a zdravotní pojištění. Otázkou je, jestli výhody převažují nad možnými riziky. Lidé, kteří jsou ochotni se nechat zaměstnat načerno mají konkurenční výhodu oproti ostatním, ale záleží na zaměstnavateli, jestli podstoupí to riziko.

(Hospodářské noviny, 3.7.2003, Stínová ekonomika v Česku neustále roste)

(Profit, 8.9.2003, Boj proti „černé práci“)

2. část

Závěry

V předchozím textu jsme vymezily základní faktory ovlivňující kvalitu pracovní síly a nastínily vliv těchto faktorů na její konkurenceschopnost. Snažily jsme se tedy vysvětlit, jak tyto faktory konkurenceschopnost snižují nebo naopak posilují. Nejedná se o výčet vyčerpávající, ale snad dostatečný pro splnění námi vytyčených cílů. 

Shrneme-li tedy tyto faktory, dojdeme k následujícím závěrům:

· Minimální mzda má na pracovní sílu významný vliv, protože určuje úroveň mezd v ekonomice a tím nepřímo působí na náklady práce a na konkurenceschopnost pracovní síly. Obecně se dá říci, že s růstem minimální mzdy klesá konkurenceschopnost. ČR má ve srovnání se státy EU několikanásobně nižší minimální mzdy, z čehož vyplývá zřejmá konkurenční výhoda v rámci tohoto faktoru. Nutno však dodat, že tato výhoda není se vstupem ČR do EU dlouhodobě udržitelná.

· Průměrné mzdy mají na konkurenceschopnost obdobný vliv jako minimální mzda, s jejich růstem dochází k poklesu konkurenceschopnosti. ČR patří v rámci Evropy mezi země se spíše nižšími mzdami, vykazuje však rostoucí trend a proto je nejspíš i tato konkurenční výhoda pouze přechodnou záležitostí.

· Pracovní náklady úzce souvisí s náklady mzdovými a mají na konkurenceschopnost obdobný vliv. I když jsou v České republice ve srovnání se zeměmi EU několikanásobně nižší, v posledních letech narůstají a to dokonce rychlejším tempem než HDP, a to by mohlo signalizovat potenciální pokles ekonomiky. Co se týče struktury nákladů, ČR patří k zemím s poměrně velkým podílem mimomzdových nákladů, což s sebou přináší riziko vytlačení méně produktivních zaměstnanců z trhu práce a nárustu nezaměstnanosti. 

· Faktorem, který má na konkurenceschopnost spíše negativní vliv je produktivita práce. Hodnota produktivity práce v ČR je ve srovnání se členy EU velice nízká. Varující je i fakt, že produktivita práce roste pomaleji než mzdy a její dynamika se i nadále zpomaluje, což by se mohlo negativně promítnout na růstu ekonomiky. 

Dalším negativním faktorem konkurenceschopnosti české pracovní síly je pracovní neschopnost potažmo nemocnost. Výše pracovní neschopnosti vykazuje od roku 1991 trvale rostoucí trend a rovněž délka pracovní neschopnosti vytrvale roste. Snad nejdiskutovanějším problémem z této oblasti je nemocnost, která je ve srovnání s EU téměř čtyřnásobná. Příčiny tohoto stavu jsou různé a firmy musí vynakládat nemalé peníze na opatření vedoucí k jejímu snížení. Tento fakt značně omezuje konkurenceschopnost firem a je i negativním signálem pro zahraniční investory

Významný vliv na konkurenceschopnost pracovní síly má i vzdělání a kvalifikace pracovní síly. Co se týče ČR, je positivně hodnocen vysoký podíl obyvatel se středoškolským vzděláním, kvalita veřejných škol a celková relativně vysoká úroveň vzdělanosti pracovní síly. Určitá rizika lze spatřovat v nízkém podílu vysokoškoláků, absenci systému dalšího vzdělávání, nedostatku finančních prostředků a v naprostém nedostatku kvalifikačních a rekvalifikačních programů firem. Dá se tedy říci, že úrovní vzdělanosti se ČR blíží k zemím Evropské unie, což je nesporně pozitivní fakt, je však nutné brát v potaz i negativní rysy českého vzdělávání, které by v budoucnosti mohly konkurenceschopnost ČR v této oblasti výrazně ohrozit.

Další, i když ne stěžejní roli hraje i sociální dialog a kolektivní vyjednávání. Obecně platí, že investor preferuje pracovní sílu s nízkým vlivem odborů, protože, jak je známo, odbory sice přispívají ke zlepšení sociálních podmínek zaměstnanců, ale také zvyšují náklady zaměstnavatelů. V České republice je míra kolektivního vyjednávání poměrně slabá, odbory mají větší vliv pouze ve veřejném sektoru, například ve školství a zdravotnictví. V soukromém sektoru je jejich vliv víceméně nepatrný, což může být pro zahraničního investora pozitivním signálem.

· Na konkurenceschopnost pracovní síly působí i nelegální zaměstnávání, zaměstnávání cizinců, legislativní rámec daného státu a další faktory, na které bere potenciální investor při rozhodování o své investici ohled. 

Z výše uvedeného je patrné, že konkurenceschopnost České republiky není možné popsat jedním slovem, ale jedná se o složitý komplex otázek a faktorů.  V některých oblastech se naše konkurenceschopnost jeví jako poměrně vysoká, v jiných zase máme ještě značné rezervy. Otázkou je také to, jak se tyto faktory vyvinou v budoucnosti a jak se tyto změny odrazí v naší konkurenceschopnosti.

Dalo by se říci, že postavení České republiky z hlediska její konkurenceschopnosti ve světové ekonomice lze vyjádřit příměrem sevření dvojím ostřím nůžek. První ostří představují vyspělé země orientující se na výrobu sofistikovaných výrobků a poskytování stejně sofistikovaných služeb (bankovnictví, kapitálový trh atd.). Jejich konkurenceschopnost je založena na technickém rozvoji, kvalifikaci a vzdělání obyvatelstva. Druhé ostří náleží zemím, jejichž konkurenční výhodou jsou nízké ceny, opírající se o nízké mzdy, nízké náklady na sociální síť, absence norem bezpečnosti práce, nízký stupeň ochrany životního prostředí. 

Konkurenceschopností České republiky se zabývali i experti Světového ekonomického fóra a došli k zajímavým výsledkům, které bychom  závěrem naší práce rády uvedly. Jedná se totiž o studii, která se touto problematikou zabývá komplexně. 

Rozsah a kvalitu lidského kapitálu hodnotí Globální zpráva o konkurenceschopnosti pomocí 18 ukazatelů, z nichž dvě třetiny mají charakter indikátorů „měkkých“, jedna třetina indikátorů tvrdých, statistických. Tvrdé, statistické indikátory vypovídají o: 

· vysokém podílu populace s ukončeným středním vzděláním (zatímco průměr zemí OECD činil 43 %  obyvatelstva ve věku 25 – 64 let,  v ČR se jednalo o 76 % obyvatelstva této věkové skupiny)

nízkém podílu populace, jíž se nedostalo vzdělání vůbec nebo jen vzdělání primárního a nižšího sekundárního (průměr zemí OECD 36 %, ČR 14 % obyvatelstva ve věku 25 -  64 let).

· podprůměrném podílu vzdělání terciárního (průměr zemí OECD 22 %, údaj za ČR 12 %).  Zde je třeba ovšem dodat, že rozdíl je do značné míry způsobem metodicky. Terciárním vzděláním se podle metodiky OECD nerozumí jen vzdělání vysokoškolské, ale i nejrůznější  nadstavbové kurzy trvající například 6 měsíců.

· neexistenci jevu negramotnosti 

· příznivých výsledcích pokud jde o bodové ohodnocení matematických a přírodovědných znalostí žáků osmých tříd

poměrně příznivou relací počtu žáků na jednoho učitele v primárním a sekundárním školství. 

Hodnoty měkkých indikátorů jsou získávány na základě výpovědí expertů, jimiž jsou představitelé vyššího a středního managementu s vysokou mírou zastoupení podniků, v nichž působí zahraniční kapitál. Úkolem expertů je vyjádřit se pomocí sedmistupňové hodnotící škály (od absolutně souhlasím až po absolutně nesouhlasím, resp. od absolutně nesouhlasím až po absolutně souhlasím) k míře platnosti následujících dvanácti výroků v jimi posuzované zemi. Na základě všech výpovědí se pak sestavuje pořadí jednotlivých zemí podle daného aspektu konkurenceschopnosti. Celkem se v roce 2000 hodnotilo 59 zemí. Jak se podle mínění expertů umístila Česká republika v hodnocení konkurenceschopnosti své pracovní síly, je zřejmé z následujícího přehledu:

· Veřejné školy jsou velmi kvalitní (pořadí ČR 21, mezi Švédskem a Norskem, USA na 25. místě).

· Rozdíl v kvalitě škol dostupných bohatým a chudým dětem je malý (pořadí ČR 16, mezi Thajskem a Itálií, USA na 37. místě).

· Minimální mzda stanovená zákonem má jen malý vliv na skutečnou úroveň mezd, protože je příliš nízká a/nebo zákon není dodržován (pořadí ČR 27, mezi Indonésií a Španělskem, nejmenší vliv má minimální mzda podle výpovědí expertů v Rusku, na Ukrajině, v Bolivii a v řadě dalších rozvojových zemí, USA jsou na 49. místě). Kvalita zdravotní péče je vysoká (pořadí ČR 28, mezi Jordánskem a Koreou, na prvním místě žebříčku se nachází Finsko, na posledním Venezuela. 

· Rozdíl v kvalitě zdravotní péče dostupné bohatým a chudým lidem je malý (18. místo mezi Španělskem a Slovenskem, USA na 32. místě).

Program podpory v nezaměstnanosti usiluje o rovnováhu mezi sociální ochranou a zachováním pobídek k práci (pořadí ČR 43, nejvelkorysejší podpory v nezaměstnanosti má Německo, nejhorší Hongkong, Singapur, Malajsie a Spojené státy)

· Vztahy mezi zaměstnanci mezi managementem a zaměstnanci jsou kooperativní (pořadí ČR 28, žebříček vede Singapur, uzavírá Francie).

· Moc a vliv odborů jsou nízké. (Nejsilnější odbory má podle hodnotitelů Finsko a Švédsko, nejslabší Hongkong, pořadí ČR 37, mezi Bolivií a Thajwanem).

 Úroveň mezd je určována každým jednotlivým podnikem (největší volnost v určování úrovně mezd mají podnikatelé v Hongkongu, v Peru a v Chile, nejmenší v Německu, Finsku a v Irsku. Pořadí ČR 15, mezi Bulharskem a Maďarskem).

· Mzda je určována produktivitou (pořadí ČR 15, žebříček vede Honkong). 

Z výsledků hodnocení České republiky experty Světovým ekonomickým fórem je zřejmé, že kvalitou vzdělání , rozsahem kvalitou a dostupností zdravotní péče a mírou sociální ochrany zaměstnanců má, resp. v roce 2000 měla blíže k zemím Evropské unie, mírou „flexibility“ pracovní síly vyjádřené úlohou minimální mzdy, funkcí odborů, regulací práce k zemím rozvojovým .  

Vstup ČR do Evropské unie  nesporně míru flexibility české pracovní síly sníží. Evropská unie důsledně ctí dva základní principy sociálně tržní ekonomiky: ochranu hospodářské soutěže a ochranu slabší smluvní strany. Slabší smluvní stranou ve vztahu zaměstnavatel – zaměstnanec je jednoznačně zaměstnanec.  Otázkami pracovního práva se zabývá více než dvacet směrnic ES a celá řada dalších předpisů.

S vysokou mírou pravděpodobnosti lze předpokládat, že snížení míry flexibility pracovní síly vyplývající z vyššího stupně její  zákonné ochrany po vstupu České republiky do Evropské unie konkurenceschopnost české ekonomiky neohrozí, nýbrž posílí. Stalo se tak u všech zemí, které vstupovaly do EU před námi. Musely ovšem svou konkurenceschopnost založit na působení jiných faktorů než je levná a „pružná“  pracovní síla.  Především na vzdělané pracovní síle a na přítomnosti technického rozvoje v ekonomice. 

Zdroje:

· Eurostat

· Euroscop

· Czechinvest

· Český statistický úřad

· Eva Klvačová, Vliv kvality lidského kapitálu na konkurenceschopnost české ekonomiky 

články z deníků: MF Dnes, Ekonom, Lidové Noviny, Právo, Profit, .. 

· anopress

· www stránky OECD

· www.patria.cz
· www.mpsv.cz
· http://hn.ihned.cz
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STRUKTURA (2)

				platy a mzdy		sociální náklady		ostatní náklady

		RO		66.8		29.6		3.6

		H		67.1		30.3		2.6

		BG		71.6		27.2		1.2

		CZ		72.0		26.6		1.4

		LT		72.1		27.5		0.4

		SK		72.4		26.2		1.4

		EW		73.0		25.5		1.5

		PL		76.2		16.2		7.6
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		SLO		81.5		14.1		4.4

		CY		84.6		14.4		1.0
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STRUKTURA (3)

				platy a mzdy		sociální náklady		ostatní náklady

		S		66.5		29.6		3.9

		RO		66.8		29.6		3.6

		H		67.1		30.3		2.6

		F		68.1		27.7		4.3

		BG		71.6		27.2		1.2

		CZ		72.0		26.6		1.4

		A		72.1		23.7		4.2

		LT		72.1		27.5		0.4

		SK		72.4		26.2		1.4

		EST		73.0		25.5		1.5

		GR		74.1		25.5		0.4

		E		74.5		24.4		1.1

		D		75.4		22.6		2.1

		PL		76.2		16.2		7.6

		LV		77.1		22.5		0.4

		FIN		77.8		20.5		1.7

		NL		78		20.4		1.6

		P		79.8		19.3		0.9

		SLO		81.5		14.1		4.4

		GB		81.5		15.6		2.9

		L		84.2		14.2		1.6

		CY		84.6		14.4		1.0

		IRL		85		12.4		2.6

		DK		87.7		8		4.3
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		EU		75.7		21.5		2.8

		SU		66.5		29.6		3.9

		F		68.1		27.7		4.3

		A		72.1		23.7		4.2

		GR		74.1		25.5		0.4

		E		74.5		24.4		1.1

		D		75.4		22.6		2.1
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STRUKTURA (2)

				platy a mzdy		sociální náklady		ostatní náklady

		RO		66.8		29.6		3.6

		H		67.1		30.3		2.6

		BG		71.6		27.2		1.2

		CZ		72.0		26.6		1.4

		LT		72.1		27.5		0.4

		SK		72.4		26.2		1.4

		EW		73.0		25.5		1.5

		PL		76.2		16.2		7.6

		LV		77.1		22.5		0.4

		SLO		81.5		14.1		4.4

		CY		84.6		14.4		1.0
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STRUKTURA (3)

				platy a mzdy		sociální náklady		ostatní náklady

		S		66.5		29.6		3.9

		RO		66.8		29.6		3.6

		H		67.1		30.3		2.6

		F		68.1		27.7		4.3

		BG		71.6		27.2		1.2

		CZ		72.0		26.6		1.4

		A		72.1		23.7		4.2

		LT		72.1		27.5		0.4

		SK		72.4		26.2		1.4

		EST		73.0		25.5		1.5

		GR		74.1		25.5		0.4

		E		74.5		24.4		1.1

		D		75.4		22.6		2.1

		PL		76.2		16.2		7.6

		LV		77.1		22.5		0.4

		FIN		77.8		20.5		1.7

		NL		78		20.4		1.6

		P		79.8		19.3		0.9

		SLO		81.5		14.1		4.4

		GB		81.5		15.6		2.9

		L		84.2		14.2		1.6

		CY		84.6		14.4		1.0

		IRL		85		12.4		2.6

		DK		87.7		8		4.3
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List1

		Minimální mzda v členských zemích EU a její důvody

		(v %) v roce 2000

				Bel		Dán		Něm		Řec		Špa		Fra		Irs		Itá		Luc		Niz		Rak		Por		VB		EU

		Minimální mzda celkem (v % pracující populace)		9		7		17		17		13		13		18		10		16		16		16		6		21		15

		Důvody:

		Částečný úvazek		63		41		41		12		32		39		30		28		26		65		44		24		55		43

		Nekvalifikovaná práce		24		38		42		73		54		39		44		57		53		17		40		52		21		37

		Obojí		13		21		17		15		14		22		26		15		21		18		16		24		24		18

		Pramen: Eurostat, Statistik kurzgefat, Bevölkerung und soziale Bedingungen Nr. 11/2000: "Niedriglöhne in den Ländern der EU".

		Minimální mzda v členských zemích EU

		(v %) v roce 2000

				Bel		Dán		Něm		Řec		Špa		Fra		Irs		Itá		Luc		Niz		Rak		Por		VB		EU

		Minimální mzda celkem (v % pracující populace)		9		7		17		17		13		13		18		10		16		16		16		6		21		15

		Pramen: Eurostat, Statistik kurzgefat, Bevölkerung und soziale Bedingungen Nr. 11/2000: "Niedriglöhne in den Ländern der EU".





List2

		Minimální mzda

		Období				měsíční sazba

		1991				2000

		1992				2200

		1993				2200

		1994				2200

		1995				2200

		1996				2500

		1997				2500

		1998				2650

		1999				3600

		2000				4500

		2001				5000

		2002				5700

		2003		$36.90		6200

		Bulharsko				56

		Rumunsko				73

		Litva				116

		Slovenslo				118

		Lotyšsko				125

		Česká republika				199

		Polsko				201

		Maďarsko				212

		Velká Británie				1105

		Francie				1154

		Nizozemí				1249

		Lucembursko				1369
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Minimální mzdy v euro 
členské státy versus kandidátské země



		Minimální mzda v EU, Spojených státech a České republice

				v eurech		v korunách

		Belgie		1,163		35,605

		Řecko		473		14,481

		Španělsko		516		15,797

		Francie		1,126		34,472

		Irsko		1,009		30,891

		Lucembursko		1,290		39,493

		Holandsko		1,207		36,952

		Portugalsko		406		12,430

		Velká Británie		1,124		34,411

		USA		1,011		30,952

		Česká republika		202		6,200

		Pramen: Eurostat
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MINIMUM WAGES - EU Member  States and Candidate Countries January, 2003

Candidate Countries
EU Member States

Jan. 2003

56

73

116

118
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199
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212

1105

1154

1249

1369



Minimum Wages table

				Jan. 2003

		BG		56

		RO		73

		LV		116

		SK		118

		LT		125

		CZ		199

		PL		201

		HU		212

		UK		1105

		FR		1154

		NL		1249

		LU		1369





Purchasing Power Parities
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		LT

		EE

		SK

		PL

		TR

		HU
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		PT

		ES

		SI

		EL

		MT

		IE

		UK

		FR

		BE

		NL

		LU

		US



Candidate Countries
EU Member States

Purchasing Power Parities - Applying Price Level Differences by PPPs for Households' Final Consuption Expenditure

Jan. 2003

139

194

239

252

264

265

351

378

384

389

543

617

668

725

752

910

983

1150

1162

1225

1338

826



Purchasing Power Parities table

				Jan. 2003

		BG		139

		RO		194

		LV		239

		LT		252

		EE		264

		SK		265

		PL		351

		TR		378

		HU		384

		CZ		389

		PT		543

		ES		617

		SI		668

		EL		725

		MT		752

		IE		910

		UK		983

		FR		1150

		BE		1162

		NL		1225

		LU		1338

		US		826





Minimum Lenght of Vacation

		



LEGAL PAID VACATION IN DAYS



Maximum Working Hours

		Belgium

		Denmark

		Finland

		France

		Ireland

		Italy

		Luxembourg

		Germany

		Netherlands

		Portugal

		Austria

		Greece

		Spain

		Sweden

		United Kingdom

		Czech Republic



working hours

Maximum Average Working Hours per Week

39

48

40

48

48

48

48

48

48

40

40

48

40

40

48

48



Maximum Working Hours table 

		

								working hours

						Belgium		39

						Denmark		48

						Finland		40				t

						France		48

						Ireland		48

						Italy		48

						Luxembourg		48

						Germany		48

						Netherlands		48

						Portugal		40

						Austria		40

						Greece		48

						Spain		40

						Sweden		40

						United Kingdom		48

						Czech Republic		48





Alocation of Work Forces

		Agriculture		Agriculture

		Industry		Industry

		Services		Services



Total Employement in Agriculture, Industry, Services

CZ

EU

4.9

4.2

40.5

28.6

54.6

67.2



Alocation of Work Forces table

				CZ		EU

		Agriculture		4.9		4.2

		Industry		40.5		28.6

		Services		54.6		67.2





Training (by sector)

		





Training (by sector)

		IT and communications		IT and communications

		Power engineering		Power engineering

		Financial services		Financial services



Number of days in EU

Number of days in CZ

6.5

11.9

7.1

1.4

6.25

5.3



Training (ranked by sector)t

				Number of days in EU		Number of days in CZ

		IT and communications		6.5		11.9

		Power engineering		7.1		1.4

		Financial services		6.25		5.3



Number of training days (ranked by sector)



Training Number of Days

		





Training Number of Days

		ČR		ČR

		EU		EU



5,6

4,6

External

Internal

0.62

0.38

0.465

0.535



Training (Number of days) table

				External		Internal

		ČR		62%		38%

		EU		46.50%		53.50%



Number of Training Days
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