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Abstrakt –  česky
Tato práce zkoumá výběrová řízení v oboru ICT z pohledu zákona o veřejných zakázkách. Zabývá se 

jednak specifikami ICT v oblasti veřejných zakázek, rozdíly ve výběrových řízeních na ICT dle zákona o 
veřejných zakázkách a dle metodik používaných v komerčním sektoru a dále popisuje,  co ze Zákona o 
veřejných zakázkách by bylo vhodné uplatňovat i v ostatních metodikách výběru dodavatelů ICT a co jsou 
naopak problémové body  Zákona o veřejných zakázkách, na které je potřeba v ICT brát zvláštní ohled. Na 
závěr  práce  dává  doporučení,  jak  lépe  skloubit  výběrová  řízení  v  ICT  a  smysl  Zákona  o  veřejných 
zakázkách.

Abstract – in English
This work examines  the  selection procedures  in  the  ICT branch from the perspective  of  the public 

procurement  legislation.  It  deals  with  specifications  of  ICT  in  public  procurement,  differences  in  the 
competitions  on  ICT  according  to  the  public  procurement  law  and  by  the  methodologies  used  in  the 
commercial  sector.  It  also describes  what  parts  of  the  public  procurement  law can be  applied  in  other 
methodologies of selection procedures of ICT. On the other hand it describes the problem points of the 
public  procurement  law  which  are  needed  to  take  care  about  it  in  ICT.  At  the  end  the  work  gives 
recommendations on how to better combine competitions in the ICT and the sense of the public procurement 
law.
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Úvod
Významnými zákazníky a zadavateli velkých zakázek v oblasti ICT jsou instituce veřejné správy, 

které  se  při  zadávání  zakázek  musí  řídit  českou  a  evropskou  legislativou.  Zároveň  jsou  zakázky 
v oblasti  ICT poměrně častým případem zadávání „velkých“ zakázek dle této legislativy. Z tohoto 
důvodu jsme se rozhodli  zpracovat  téma zadávání  zakázek v oblasti  ICT dle Zákona o veřejných 
zakázkách, který implementuje příslušnou legislativu EU do legislativy ČR.

V úvodních kapitolách práce je popsán český Zákon o veřejných zakázkách [LEG01] z pohledu 
zadávání veřejných zakázek v oblasti ICT služeb. Zvláštní pozornost je věnována zakázkám velkého 
rozsahu  (tzv.  nadlimitním  zakázkám),  u  kterých  je  postup  zákonem  nejvíce  ovlivněn.  Dále 
srovnáváme  postup  dle  tohoto  zákona  s metodikami  používanými  v  komerčním  sektoru  (jako 
referenční  metodiku  jsme  zvolili  MMDIS  [VOR01]).  Na  závěr  popisujeme  výhody  a  nevýhody 
výběrových řízení dle tohoto zákona .

Účelem této práce je seznámit čtenáře s problematikou zadávání veřejných zakázek v oblasti ICT 
a upozornit jej na důležité body související se zadáváním veřejných zakázek v této oblasti – nejen na 
postupy, které je nutné dodržet, aby byl naplněn zákon, ale také na další aspekty, které sice zákon 
neřeší (případně ani řešit nemůže), ale které jsou podstatné pro výběr nejlepšího řešení.

Zákon o veřejných zakázkách
V souvislosti  s potřebou  implementovat  směrnice  EU  do  českého  legislativního  prostředí  a 

potřebou zpřesnění formulací původního zákona, resp. nastavení jasnějších a striktnějších postupů, 
které  musí  zadavatelé  dle  tohoto  zákona  dodržovat,  byl  původní  Zákon  o  veřejných  zakázkách 
č. 40/2004  Sb.  nahrazen  novým  Zákonem  č. 137/2006  Sb.,  o  veřejných  zakázkách (dále  také  jen 
Zákon). Účelem tohoto zákona je především jasně vymezit  jakým postupem dosáhnout  maximální 
úspory veřejných prostředků při  zadávání  zakázek.  Smyslem je snaha o vytvoření  transparentního 
soutěžního prostředí,  které zajistí  efektivní  vynakládání  (veřejných)  prostředků zadavatelů.  Tohoto 
stavu by mělo být dosaženo uplatnění zásad nediskriminace, transparentnosti a rovnosti. 

Zákon upravuje dvě základní oblasti. První oblastí je zadávání veřejných zakázek jako takové – 
tedy specifikace pojmů (veřejná zakázka, veřejný zadavatel apod.), popis průběhu zadávacího řízení 
(formy a jejich náležitosti) a postupy vedoucí k výběru nejvýhodnější  nabídky.  Druhou  oblastí  je 
vykonávání  dohledu nad zadáváním veřejných zakázek Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže. 
Tato práce se zabývá pouze první oblastí působnosti Zákona.

Následující  body stručně představují  Zákon o veřejných zakázkách – nejedná se  o  kompletní 
výčet, ale pouze o přehled částí, které jsou podstatné pro zakázky v oblasti ICT.

Zadavatel
Působnost  Zákona  je  určena  zadavatelem  a  předmětem  zakázky.  Zadavatelem  podle  § 2 

Zákona je: 
• Veřejný zadavatel – právnická osoba zřízená zákonem, nebo na základě zákona za účelem 

uspokojování  potřeb  veřejného zájmu (nemá komerční  charakter).  Konkrétně  např.  Česká 
republika,  státní  příspěvkové  organizace,  obce,  kraje,  Česká  národní  banka,  soudy,  státní 
zastupitelství, Fond národního majetku ČR, Česká televize, Český rozhlas a ČTK  apod. 

• Sektorový zadavatel –  zadavatel  z oblasti  vodního  hospodářství,  energetiky  a  poštovních 
služeb, pakliže je zřízen státními orgány anebo má z pohledu státu výlučné postavení a proto 
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je  v oblasti  svých  aktivit  kontrolováni1.  Sektorový  zadavatel  zadává  dle  Zákona  pouze 
nadlimitní veřejné zakázky (budou popsány dále), ostatní zakázky nemusí zadávat dle Zákona. 

• Dotovaný zadavatel – jedná se o zakázky na stavební práce, s ohledem na zaměření této 
práce na oblast ICT nebude dotovaný zadavatel v této práci brán v úvahu.

Podle  metodiky  zákona  však  může  dobrovolně  postupovat  i  kterýkoli  jiný  subjekt.  Detailní 
specifikaci zadavatelů lze nalézt v Zákoně nebo [ROW01].

Veřejná zakázka

Veřejná zakázka je charakterizována jako smluvní vztah mezi  zadavatelem a dodavatelem 
(vybraným  uchazečem),  přičemž   Zákon   upravuje  postup  zadavatele  jak  tohoto  stavu 
dosáhnout.  Na  předmět  zakázky  se  uzavírá  smlouva.  V tomto  obchodně-právním  vztahu 
přitom stát nevystupuje z pozice moci,  ale jako rovný účastník vztahu.  Charakteristickými 
znaky veřejné zakázky jsou:

• jde o smluvní vztah,
• plnění je poskytováno za úplatu (pakliže je plnění poskytováno zdarma, nejedná se o veřejnou 

zakázku),
• předmětem zakázky je poskytnutí dodávek či služeb nebo provedení stavebních prací.
Aby  se  jednalo  o  veřejnou  zakázku,  musí  být  zadána  zadavatelem  dle  Zákona  o  veřejných 

zakázkách. Využít postupu popsaném v Zákoně může i libovolný jiný subjekt, v takovém případě se 
ale o veřejnou zakázku nejedná. Veřejnou zakázkou dále nejsou zakázky, na které je udělena výjimka 
– např. pokud předmětem zakázky jsou utajované informace dle zvláštního zákona apod. 

Typy zadávacího řízení dle rozsahu veřejné zakázky
Prvním  kritériem  při  rozhodování  o  typu  zadávacího  řízení  pro  veřejnou  zakázku  je  její 

předpokládaná hodnota bez DPH (odhad na základě tržních cen).  Zákon stanovuje v § 12 odlišné 
limity pro různé typy zadavatelů (veřejný zadavatel, sektorový zadavatel apod.) a rozděluje veřejné 
zakázky do několika tříd. Pokud uvažujeme pouze veřejné zakázky na dodávky a služby a odhlédneme 
od stavebních prací, kde jsou limity odlišné, připadají v úvahu tři třídy:

• veřejné zakázky malého rozsahu
• podlimitní veřejné zakázky
• nadlimitní veřejné zakázky

Toto  rozdělení  má  vliv  na  další  postup  při  zadávání  veřejné  zakázky.  Limitní  hodnoty 
rozdělení dle ceny zakázky jsou uvedeny v Tabulce 1.

Tabulka 1 – finanční limity pro dělení veřejné zakázky (VZ)

Třída veřejné 
zakázky

Zadavatel Předpokládaná 
hodnota zakázky

VZ malého rozsahu libovolný < 2 mil. Kč
Podlimitní VZ Česká republika a státní příspěvkové 

organizace (s výjimkou ministerstva obrany) < 4,290 mil. Kč

obce, kraje, jejich příspěvkové organizace a 
jiné subjekty veřejného práva < 6,670 mil. Kč

plynárenství, teplárenství, elektroenergetiky, 
vodárenství

< 13,215 mil. Kč

Nadlimitní VZ libovolný více

1 Relevantní činnosti pro zadávání veřejných zakázek jsou definované v Zákoně o veřejných zakázkách
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Veřejné zakázky malého rozsahu

Jsou omezeny na cenu do 2 mil. Kč bez DPH. Při jejich zadávání není nutné dodržet specifický 
postup podle Zákona, pouze je třeba brát ohled na dodržení zásad transparentnosti a zakázku zadat 
nediskriminačním  způsobem  za  cenu  obvyklou  v  daném  místě.  Pro  jejich  dodržení  doporučuje 
[KRU01]  oslovit  minimálně  tři  dodavatele,  měnit  je  pro  každou  zakázku  a  v  neposlední  řadě 
uchovávat veškerou dokumentaci. 

Toto dává zadavatelům dostatečný prostor ke zjednodušení celého řízení tak, aby nebyli zbytečně 
zatěžováni  administrativou  a  nehrozilo  nebezpečí,  že  náklady  na  řízení  převýší  úspory  dosažené 
specifickým postupem dle Zákona. Pokud však zadavatel začne zakázku do 2 mil. zadávat v režimu 
podlimitní  veřejné  zakázky,  je  nucen  zakázku  takto  i  dokončit.  Zákon  přitom výslovně  zakazuje 
rozdělení veřejné zakázky na více dílčích zakázek tak, aby tyto spadly do kategorie veřejné zakázky 
malého  rozsahu  a  bylo  je  tak  možné  zadat  podle  mírnějších  podmínek  (vizte  dále  problematika 
navazujících služeb). 

Podlimitní veřejné zakázky

Podlimitní zakázky jsou řešeny pouze na národní úrovni, a není tak například nutné oznamovat 
vypsání výběrového řízení v rámci celé EU. Ve zjednodušeném podlimitním řízení dle § 38 Zákona 
vyzývá  veřejný  zadavatel  písemně  alespoň  5  zájemců  k  podání  nabídky  a  splnění  kvalifikace. 
Zadavatel se také musí vyhnout oslovování stále stejného okruhu zájemců, pokud to není odůvodněno 
předmětem zakázky nebo jinými zvláštními okolnostmi. 

Nadlimitní veřejné zakázky

  Větší  zakázky mají možnost přilákat uchazeče i  mimo ČR a předpokládá se proto, že větší 
náročnost  na  provedení  výběrového  řízení  v režimu  nadlimitní  veřejné  zakázky  bude  vyvážena 
úsporami, kterých lze dosáhnout díky porovnání nabídek a tlaku konkurence na nadnárodní úrovni. 
Z toho důvodu se nadlimitní veřejné zakázky se řídí striktnějším režimem dle směrnic EU a výběrová 
řízení se vypisují  v rámci celé EU. Stejně jako v předchozím případě i  zde platí,  že zadavatel má 
možnost určit si striktnější režim zadávání a zadat jako nadlimitní zakázku i tu, která svou cenou spadá 
do nižší úrovně.

Druhy výběrového řízení
Zákon rozlišuje dva druhy výběrového řízení – zadávací řízení a soutěž o návrh. Soutěž o návrh 

je v zákoně z roku 2006 novinkou a proto se jí budeme zabývat  v samostatné části. Samotné zadávací 
řízení zákon rozděluje na těchto šest druhů:

• Otevřené řízení – oznámení o zadávacím řízení je určeno neomezenému počtu dodavatelů, 
oznámení otevřeného řízení  je výzvou k podání nabídek dodavatelů a k prokázání  splnění 
jejich kvalifikace. Nabídku může podat libovolný počet dodavatelů.

• Užší řízení – obdobné jako otevřené řízení, avšak je omezen počet dodavatelů, kteří mohou 
podat  nabídku.   Dodavatelé  podávají  žádost  o  účast  v  užším  řízení  a  z  těch,  kteří  splní 
kvalifikační  kritéria,  je  následně  vybrán  předem  stanovený  počet  uchazečů,  kteří  teprve 
podávají  soutěžní  nabídku.  Výběr  může  být  proveden  buď  podle  kritérií  odpovídajících 
povaze  zakázky,  nebo  může  být  proveden  losem.  Veřejný  zadavatel  je  povinen  vyzvat 
k podání nabídky alespoň pět zájemců, sektorový zadavatel alespoň tři zájemce.

• Jednací  řízení  s  uveřejněním –  používá se  v případě,  kdy předchozí  otevřené nebo užší 
výběrové řízení nebo soutěžní dialog nevedly k výběru dodavatele, protože byly podány pouze 
nevyhovující  nabídky.  Veřejnou  zakázku  lze  zadat  jednacím  řízením  s  uveřejněním  také 
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v dalších případech uvedených v § 22 Zákona,  např. pokud s ohledem na povahu požadované 
služby není možné předem dostatečně určitě vymezit  předmět veřejné zakázky.  Zadavatel 
vyzve k podání nabídek nejméně tři dodavatele. 

• Jednací  řízení  bez  uveřejnění –  zadavatel  vyzve  zájemce  nebo omezený počet  zájemců 
k podání nabídek. Jednací řízení bez uveřejnění je možné provést v případě, že v předchozím 
otevřeném či užším řízení nebo v jednacím řízení s uveřejněním nebyly podány žádné nabídky 
nebo byly podány pouze nabídky nevyhovující. Dále může být jednací řízení bez uveřejnění 
zadáno  v  případech  stanovených  § 23,  např.  pokud  jde  o  dodatečné  služby  nad  rámec 
původních  zadávacích  podmínek  a  jejichž  potřeba  vznikla  v  důsledku  nepředvídatelných 
okolností, pokud jsou nutné k dokončení původní poskytované služby; dále také v případě, 
kdy jde o službu stejnou nebo podobnou, předchozí služba byla vybrána v otevřeném nebo 
užším řízení, přičemž možnost zadat další práce byla jednacím řízením bez uveřejnění byla 
uvedena v zadávacích podmínkách původního výběrového řízení, a od uzavření smlouvy na 
předchozí službu neuplynuly více jak 3 roky; jednací řízení bez uveřejnění je možné použít 
rovněž  v  případě,  kdy  dodávka  může  být  z  technických  důvodů  nebo  důvodu  ochrany 
autorských  práv  splněna  pouze  určitým  dodavatelem.  Tento  poslední  případ  (technické 
důvody  a  ochrana  autorských  práv)  je  v  ICT  zvláště  častý  při  rozšiřování  stávajících 
informačních systémů (dále vizte kapitolu Problematika navazujících služeb).

• Soutěžní dialog –  oznámení o zadávacím řízení je určeno neomezenému počtu dodavatelů. 
S vyzvanými  zájemci pak zadavatel vede jednání s cílem nalézt a vymezit jedno nebo více 
vhodných řešení způsobilých splnit potřeby zadavatele a jeho požadavky. Soutěžní dialog je 
možné použít pro veřejné zakázky se zvláště složitým předmětem plnění (kdy zadavatel není 
schopen z objektivních příčin přesně vymezit  technické podmínky nebo právní či  finanční 
požadavky plnění  veřejné zakázky),  pokud použití  otevřeného řízení  či  užšího řízení  není 
s ohledem na povahu předmětu plnění veřejné zakázky možné. 

• Zjednodušené  podlimitní  řízení –  použitelné  pouze  pro  podlimitní  veřejné  zakázky. 
Zadavatel se musí řídit  pouze zásadami definovanými v § 6, tj.  zásadami transparentnosti, 
rovného  zacházení  a  nediskriminace.  Pro  jejich  dodržení  [KRU01]  doporučuje  oslovit 
minimálně  tři  dodavatele,  měnit  je  pro  každou  zakázku  a  v  neposlední  řadě  uchovávat 
veškerou dokumentaci. 

Uveřejnění výběrového řízení
V případě otevřeného řízení je zadavatel povinen zveřejnit podmínky soutěže např. ve sdělovacích 

prostředcích. Jde-li o nadlimitní veřejnou zakázku, musí navíc nejdříve zveřejnit podmínky soutěže 
v Úředním věstníku EU prostřednictvím Úřadu pro úřední tisky Evropských společenství.

V  případě  podlimitních  zakázek  se  podmínky  soutěže  nejprve  zveřejňují  v  uveřejňovacím 
subsystému  Informačního  systému  o  veřejných  zakázkách na  adrese  www.isvz.cz.  Pro  zveřejnění 
zadavatel použije vzor formuláře Oznámení o zakázce2 a vyplní ve formuláři povinné položky3:

• Název zadavatele, poštovní adresu
• Druh zakázky (dodávka nebo služby)
• Informace o rámcové smlouvě (ve vhodných případech, pokud je využita)
• Stručný popis zakázky, kód předmětu zakázky podle CPV4 slovníku

2 http://www.isvzus.cz/usisvz/images/FVZ_02_pdf.zip 
3 Vizte metodický pokyn http://www.isvzus.cz/usisvz/images/met_pokyn/MetPokyn_F02_17_07_08.pdf 
4 Příloha I nařízení EP a Rady (ES) č. 2195/2002 ze dne 5. 11. 2002 o jednotném slovníku (CPV)
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• Předpokládanou hodnotu zakázky bez DPH
• Doba a místo plnění zakázky
• Druh řízení (otevřené, užší, dialog)
• Způsob hodnocení nabídky, kritéria hodnocení nabídek a jejich váhy (pokud se nepostupuje 

podle nejnižší nabídkové ceny)
• Způsob a lhůtu pro získání zadávací dokumentace, výše úplaty za dokumentaci
• Místo a čas otevírání obálek s nabídkami 
• Lhůta pro doručení nabídek 
• Výše jistoty 
• Způsob financování zadavatelem 
• Profesní a kvalifikační požadavky uchazečů, ekonomické předpoklady 
• Minimální doba po kterou je uchazeč svou nabídkou vázán
• Datum odeslání oznámení o veřejné zakázce
Formulář  lze  doručit  písemně  na  adresu  provozovatele  Informačního  systému  o  veřejných  

zakázkách nebo elektronicky pomocí  www.isvz.cz, v takovém případě musí být dokument podepsán 
zaručeným elektronickým podpisem dle Zákona o elektronickém podpisu. 

Průběh zadávacího řízení pro dodavatele ICT 
Pro základní představu o průběhu zadávacího řízení předkládáme ke srovnání postup dle Zákona 

tak, jak jej popisuje  [JUR01], a postup dle metodiky MMDIS v podání podle [VOR01].

Postup dle Zákona o veřejných zakázkách
1. Definování specifikací a požadavků zadavatele, 
2. Reálná nabídka na dodavatelském trhu, 
3. Volba zadávacího řízení, 
4. Respektování pravidel EU a vnitrostátní právní úpravy, 
5. Rámec zadávání, 
6. Obdržení nabídek, 
7. Posouzení a hodnocení nabídek, 
8. Vyjednávání po zadání veřejné zakázky, 
9. Uzavření smlouvy a realizace předmětu plnění, 
10. Kontrola a placení

Fáze metodiky MMDIS
1. Formulace celkového záměru vývoje IS/IT
2. Příprava soutěže
3. Vyhlášení soutěže
4. Přihlášení do soutěže a vypracování nabídek uchazeči
5. Vyhodnocení nabídek
6. Analýza referenčních instalací
7. Prezentace nabídek
8. Zpracování úvodní studie
9. Vyhodnocení úvodních studií
10. Činnosti po uzavření smlouvy
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Srovnání
Vidíme, že obě metodiky nejsou diametrálně odlišné a směřují ke stejnému cíli.  Metodika dle 

MMDIS zahrnuje širší  oblast  (činnosti  před a po zadávacím řízení),  naopak metodika dle Zákona 
stanovuje  přísnější  pravidla  pro  způsob  výběru  dodavatele.  V  případě  snahy  využít  MMDIS  při 
zadávání dle Zákona o veřejných zakázkách je třeba respektovat omezení, zejména průběh hodnocení 
nabídek, která jsou vysvětlena v následující kapitole. 

Varianty postupu u nadlimitních zakázek
Nad stanoveným limitem předpokládané hodnoty se  musí  zadavatel  řídit  přísnějšími  pravidly, 

která tak omezují přímé použití specifických metodik (např. MMDIS). Zákon o veřejných zakázkách 
stanovuje  přesný  postup pro  jasně  definované  zakázky,  avšak pamatuje  i  na  takové  případy,  kdy 
předmět  zakázky  nelze  přesně  definovat  dopředu,  neboť  je  zadavateli  znám pouze  cíl  nebo  účel 
zakázky. 

Zbytek  kapitoly  se  zabývá  rozborem  třech  alternativních  postupů  zadání  nadlimitní  veřejné 
zakázky s ohledem na charakter předmětu plnění. 

Předmět plnění
Jasný předmět plnění

Nejprve  se  zaměřme na  případ,  kdy  je  předmět  plnění  zakázky  jasně  definován.  V takovém 
případě nařizuje zákon použití pouze standardních druhů zadávacího řízení, tj. buď otevřené řízení 
nebo užší řízení.  V takovém případě zpravidla není možné postupovat podle metodik používaných 
v komerčním sektoru, protože v obou případech je samotné hodnocení nabídek pouze jednokolové. 
Naproti tomu např. MMDIS předpokládá dialog mezi zadavatelem a uchazeči, což je v rozporu se 
zákonem  a  vyžaduje  nejméně  tři  fáze  hodnocení  výběrového  řízení:  na  základě  obligatorních 
podmínek,  dalších kriterií (tj. detailní kriteria a referenčních instalací) a úvodní studie. Kvůli rozporu 
se Zákonem o veřejných zakázkách je nutno postup navrhovaný MMDIS zjednodušit.

Ať už se zadavatel rozhodne pro kteroukoli z těchto dvou variant,  nebude moci o nabídkách 
s jejich  předkladateli  jednat,  ale  bude  se  muset  rozhodnout  na  základě  obligatorních  a  detailních 
kritérií a analýzou referenčních nabídek na základě podané nabídky. Výjimku tvoří pouze požadavek 
na upřesnění nejasných částí nabídky.

Jako další fázi ve výběrovém řízení doporučuje MMDIS zpracování úvodní studie, která má snížit 
riziko, že vybrané řešení nebude splňovat požadavky zadavatele. Vzhledem k tomu, že uvažujeme 

méně  komplexní  řešení  (tedy  jasně  definovatelné),  neměl  by  být  problém   tento  krok vypustit. 
Pokud by se však tento krok jevil jako přínosný, je možné jej s určitými omezeními zakom-
ponovat  do  výběrového  procesu.  Jeho  zpracování  však  musí  být  požadováno  v úvodním 
oznámení o řízení a dodavatelé za něj nemohou být odměněni. Zároveň je třeba myslet na to, 
že všichni uchazeči musí být hodnoceni stejným způsobem – tj. v případě hodnocení referen-
čních instalací by musely být ohodnoceny reference všech účastníků. Pro komplexní řešení 
informačních systémů se nám však toto řešení nejeví jako vhodné, protože předpokládá, že 
zadavatel sám je schopen provést poměrně detailní analýzu požadavků. Přitom je však známé, 
že analýza požadavků na dodávky v ICT, zejména na dodávky informačních systémů, tvoří 
významnou část celkového objemu zadání. Zdá se nám tedy nepravděpodobné očekávat na 
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straně dodavatele potřebné zdroje a dostatečný počet kvalifikovaných zaměstnanců, aby mohl 
zadavatel tuto analýzu provést vlastními prostředky.

Nejasný předmět plnění

V případě, že předmět nadlimitní veřejné zakázky není možné přesně definovat a je ho potřeba 
nejprve upřesnit jednáními s dodavateli, nabízí Zákon o veřejných zakázkách také řešení. V situacích, 
kdy není možné určit kritéria hodnocení, nebo jsou nabídky navzájem neporovnatelné, je možno místo 
otevřeného či užšího řízení  použít  jednací řízení  s  uveřejněním. Tento způsob v zásadě umožňuje 
naplnit postup dle MMDIS. Účastníci jednacího řízení jsou postupně na základě definovaných kritérií 
vyřazováni  a  zůstává  pouze  nejvhodnější  nabídka.  Nevýhodou  těchto  ve  smyslu  zákona 
nestandardních druhů zadávacího řízení je však nižší transparentnost.  Pro specifikaci řešení potřeb 
zadavatele a získání know-how od dodavatelů  je však výhodnější využití soutěžního dialogu.

Jednací řízení s uveřejněním
Tento způsob zadání výběrového řízení lze podle Zákona o veřejných zakázkách použít v případě, 

kdy nelze určit  kritéria hodnocení  nebo pokud jsou nabídky navzájem neporovnatelné,  což je pro 
komplexní řešení v oblasti ICT typické. Je třeba ovšem brát ohled na to, že postup dle jednacího řízení 
s uveřejněním na základě nemožnosti vzájemně porovnat nabídkové ceny je v zákoně  označen jako 
výjimečný. Standardně se tento druh řízení používá v případě, že předchozí otevřené řízení nevedlo 
k úspěchu.  Je  sporné,  zda   zákonodárce  zamýšlel  označit  všechna výběrová  řízení  na  informační 
systémy jako výjimečná.  Tento druh zadávacího řízení ovšem vyhovuje z možných druhů  metodice 
MMDIS nejlépe.  

Po uveřejnění výzvy podávají zájemci žádost o účast a prokazují svou kvalifikaci. Po posouzení 
kvalifikace vyzve zadavatel vhodné kandidáty k podání nabídky. Součástí této výzvy musí být podle 
§ 29,  odst. 4  Zákona  o  veřejných  zakázkách  mimo  jiné  zadávací  dokumentace  (více  o  jejích 
náležitostech pojednává kapitola o uveřejňování). Zadavatel je povinen vyzvat nejméně 3 dodavatele 
(nebo všechny, pokud kvalifikaci splní menší počet účastníků než tři). Tento bod víceméně odpovídá 
první části 5. bodu MMDIS „Vyhodnocování nabídek“.

K dalšímu vyhodnocování dochází po ohodnocení přijatých nabídek. Hodnotící komise sestaví 
předběžné pořadí  a  dodavatelé  jsou vyzváni  k  jednání.  Další  hodnotící  body MMDIS mohou být 
obsahem  těchto  jednání.  Zadavateli  však  Zákon  zakazuje  měnit  zadávací  podmínky  a  sdělovat 
informace o nabídkách ostatních uchazečů, s výjimkou ceny.

Zadavatel  v  jednacím řízení  s  uveřejněním jedná  se  všemi  uchazeči  společně  nebo odděleně 
a z každého jednání  je  pořízen protokol,  který je závazný a může měnit  obsah nabídky či  návrhu 
smlouvy. Po ukončení každého kola jednání stanoví zadavatel pořadí na základě všech kritérií a určí, 
se kterými uchazeči pokračuje v jednání. 

Po oznámení výsledku doručí výherce návrh smlouvy upravený podle výsledků jednání. Pokud 
takový  návrh  neodpovídá  jednáním a  dodavatel  jej  přes  urgence  neupraví,  je  kontaktován  druhý 
v pořadí, resp. třetí. V tom se zákon s MMDIS opět shoduje. Neshodu shledáváme pouze v tom,  že 
MMDIS požaduje vytvoření úvodní studie. Zákon sice neomezuje zadavatele o čem s uchazeči jednat, 
ale možnost nechat vypracovat za úplatu část veřejné zakázky v něm zmíněna není.  

Poslední fázi MMDIS, „Činnosti po uzavření smlouvy“, již Zákon neřeší. 

Soutěžní dialog
Soutěžní dialog je novinkou v Zákoně o veřejných zakázkách z roku 2006. Z tohoto důvodu zatím 

není v ČR dostatek praktických zkušeností s tímto způsobem provedení zadávacího řízení.
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Cílem  soutěžního  dialogu  je  nalézt  s  vybranými  zájemci  vhodné  řešení  potřeb  zadavatele. 
Zadavatel  musí  vyzvat  k  účasti  nejméně 3 zájemce,  kteří  podali  na  základě oznámení  soutěžního 
dialogu žádost o účast a splňují  kvalifikaci (v případě, že podali  žádost nebo vyhovují kvalifikaci 
méně než tři uchazeči, osloví zadavatel všechny). Součástí výzvy k účasti je podle § 3, odst. 5 Zákona 
mimo  jiné  dokumentace  soutěžního  dialogu,  která  nahrazuje  zadávací  dokumentaci  a  specifikuje 
potřeby zadavatele. Zadavatel během soutěžního dialogu jedná s dodavateli společně nebo jednotlivě, 
avšak musí zachovat obdobný předmět a rozsah jednání se všemi. O každém jednání musí vytvořit 
protokol,  který  dokumentuje  předmět  a  výsledek  jednání.  Podle  [KRU01]  je   účelem soutěžního 
dialogu  vytvořit  zadávací  dokumentaci,  a  tak  nemůže  být  žádná  dohoda  mezi  zadavatelem 
a dodavatelem v průběhu soutěžního dialogu považována za závaznou. Soutěžní dialog pokračuje do 
doby, než může dodavatel vybrat a určit  jedno nebo více řešení způsobilých splnit  jeho potřeby a 
požadavky. Zadavatel může po každé fázi počet účastníků snížit, nicméně po ukončení jednání musí 

vyzvat k podání nabídek všechny dodavatele vyzvané k účasti v soutěžním dialogu, bez ohledu na to, 

zda se jednání účastnili. Předpokládáme však, že dodavatel navrhující řešení, které bylo zadavatelem 
shledáno způsobilým splnit jeho potřeby a požadavky, je zároveň schopen takové řešení dodat a podá 
tedy následně příslušnou nabídku. Zákon rovněž výslovně zmiňuje možnost vybrané uchazeče za účast 
v soutěžním dialogu odměnit, v našem případě tedy např. za vypracování úvodní studie.  

Soutěžní dialog je možné v ICT použít v případě, kdy zadavatel není schopen stanovit dostatečně 
přesně požadavky na funkci dodaného řešení z toho důvodu, že předmět plnění veřejné zakázky je 
zvláště  složitý.  Domníváme  se  však,  že  v  takovém případě  hrozí  reálné  nebezpečí,  že  dodavatel 
nebude  schopen své  požadavky  upřesnit  ani  během soutěžního  dialogu  a  výsledkem plnění  bude 
zvláště složité řešení, které však nesplní očekávání zadavatele ohledně přínosu informačního systému. 
Také proto by měl být soutěžní dialog využíván pouze v oprávněných případech, nikoli pouze jako 
zjednodušení zadání výběrového řízení.

Soutěžní  dialog  navíc  slouží  pro  upřesnění  požadavků  zadavatele.  Vhodný  výběr  dodavatele 
z našeho pohledu nijak vhodně neřeší. Po podání nabídek uchazeči musí dodavatel tyto objektivně 
posoudit.   Navíc podle [KRU01] již dále není oprávněn zadavatel po podání nabídek s dodavateli 
o nabídkách jednat. 

Soutěž o návrh
Také soutěž o návrh je novinkou v Zákoně o veřejných zakázkách z roku 2006.  Soutěž o návrh je 

vedle zadávacího řízení druhým možným způsobem, jak pořádat soutěž o nadlimitní veřejné zakázky. 
Soutěž o návrh směřuje k získání návrhu, projektu či plánu a použije se zejména v oblasti územního 
plánování, architektury, stavitelství či zpracování dat. Zadavatel použije soutěž o návrh v případě, kdy 
na ni  navazuje  zadání  veřejné zakázky na služby nebo kdy mají  být  na  základě soutěže o návrh 
poskytnuty soutěžní ceny nebo platby. O výběru nejvhodnějšího návrhu rozhoduje porota, přičemž 
musí být zajištěna anonymita návrhů, tj. porota nesmí být schopna poznat, který z účastníků soutěže 
podal který návrh.

Přestože  tento  postup  dle  zákona  nejvíce  odpovídá  některým  částem  metodik  používaných 
v komerčním sektoru – např. zpracování úvodní studie dle MMDIS – z dikce zákona  je zřejmé, že se 
vztahuje především na architektonická díla a stavitelství. Zákon sice připouští využití tohoto postupu i 
při  zpracování dat,  případně pro další  činnosti  směřující  k získání projektu či plánu – ovšem celá 
tvorba  informačního  systému,  u  které  by  zpracování  úvodní  studie  poskytovalo  zřejmě   největší 
přínos, do této oblasti zřejmě nespadá.
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Považovali bychom však za přínosné, pokud by Zákon o veřejných zakázkách umožňoval v rámci 
jedné zakázky vybrané účastníky soutěže vyzvat k vypracování honorované úvodní studie, přičemž 
teprve podle zpracovaných úvodních studií by byl vybrán konečný výherce soutěže (a např. zhotovitel 
informačního systému).

Výhody Zákona o veřejných zakázkách
Za  velkou  výhodu  Zákona  o  veřejných  zakázkách  je  možno  považovat  snahu  po  velké 

transparentnosti  výběrového řízení.  Ponechme stranou, zda tato snaha skutečně přispívá k omezení 
korupce, což je důvod, proč bývá transparentnost vyžadována. V oblasti ICT ale tato transparentnost 
vede k tomu, že co možná nejvíce požadavků a kritérií musí být stanoveno před začátkem soutěže. To 
na jednu stranu klade větší  nároky na přípravu soutěže, na druhou stranu může poněkud vyrovnat 
podmínky  v  soutěži,  pokud je  zadavatel  v  oblasti  ICT nezkušený,  ale  na  straně  dodavatelů  jsou 
zkušení obchodníci. Pokud totiž dodavatel zvolí strategii, ve které nechá výběrovému řízení volnější 
průběh, může se snadno stát, že jej dodavatelé šikovným manévrováním dovedou do situace, kdy bude 
požadovat věci, které jsou pro něj naprosto zbytečné (a často dokonce zapomene na funkcionalitu, 
kvůli které chtěl původně např. informační systém pořídit). Rovněž se může stát, že dodavatelé popíší 
informační systém  s mnoha funkcemi, v závazné dokumentaci jich však bude popsáno jen minimum, 
aby systém vůbec splnil zadání. Pokud bude mít zadavatel předem nastavené podmínky a metriky, 
jakými bude jednotlivé nabídky posuzovat, může se tomuto úskalí do značné míry vyhnout.

Z důvodu transparentnosti a rovného postavení účastníků je snaha řešit výběrová řízení pomocí 
otevřených řízení.  Otevřená výběrová řízení  však  v oblasti  ICT nemusí  vyhovovat právě kvůli  již 
zmíněnému jednokolovému hodnocení  nabídek.  V případě,  že  se zadavatel  rozhodne použít   typu 
jednacího řízení s uveřejněním, musí být schopen objektivně doložit, že se jedná o případ, ve kterém 
nebylo možné  použít otevřené řízení (nesrovnatelné ceny apod.).

Úskalí Zákona o veřejných zakázkách v oblasti ICT
Aplikace Zákona o veřejných zakázkách v oblasti ICT má samozřejmě i svá úskalí – ať už jsou 

dána nevhodností  některých principů či  postupů v oblasti  ICT nebo postavením ICT ve veřejném 
sektoru obecně.  Na závěr bychom tedy rádi  zmínili  několik bodů,  kterým je potřeba při  zadávání 
veřejných zakázek v oblasti ICT věnovat zvýšenou pozornost.

Výběrové řízení začíná až zadáním veřejné zakázky
Zákon stanoví  poměrně přesně mantinely,  jak postupovat  při  výběrovém řízení  tak,  aby bylo 

dosaženo maximální efektivity a transparentnosti při plnění předmětu veřejné zakázky. Zákon nicméně 
upravuje  postup  až  od momentu,  kdy zadavatel  začne zakázku zadávat.  Největší  úspory  však lze 
zpravidla dosáhnout už stanovením rozsahu plnění veřejné zakázky, případně zjištěním, že předmět 
plnění není vůbec potřeba. Příkladem může být tvorba složitého informačního systému, který však lze 
nahradit prostředky běžného kancelářského balíku, aniž by tím utrpěla kvalita zpracování a výstupů.

Zatímco dříve byly povinnosti jednotlivých veřejných institucí poměrně jasně vymezeny zákonem 
a nebylo nutné tak často rozhodovat o nasazování nových postupů či technologií, v době bouřlivého 
rozvoje „informační společnosti“ musí veřejná správa držet krok s dobou. A tak přestože nedošlo ke 
změně žádného zákona, může vzhledem k rozvoji okolní společnosti vyvstat potřeba realizovat např. 
nový  informační  systém,  který  umožní  dosud  interní  evidenci  úřadu  zpřístupnit  veřejnosti  přes 
internet. Vznik takového informačního systému nemá přímou oporu v konkrétním zákoně, kde by byl 
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stanoven  termín  dostupnosti  nového  systému  a  poskytované  služby.  Termín  spuštění  i  rozsah 
poskytovaných služeb je tak plně v kompetenci příslušné instituce veřejné správy. Posunutí termínu 
spuštění nebo zmenšení rozsahu informačního systému tak může vést k úspoře veřejných prostředků. 
Na druhou stranu, pokud by daná instituce od jisté doby takový informační systém neposkytovala, 
mohlo by jít  i  o neplnění základních povinností  takové instituce. Bylo by možné například ušetřit 
v rozpočtu některého ministerstva a nevytvářet a neudržovat v provozu webové stránky ministerstva – 
dnes  už  bychom  však  neexistenci  webových  stránek  některého  s  ministerstev  považovali  za 
nepřípustnou.

Podle našeho názoru není vhodné tuto oblast svazovat dalšími formálními postupy, kterými by 
bylo  možné  zjistit,  zda  zavádět  nový  informační  systém,  případně  stanovovat  optimální  rozsah 
takového systému. Domníváme se, že takový formální postup nelze navrhnout a vždy bude záležet na 
úsudku kvalifikovaných odborníků. Připomínáme však, že i tento bod by měl být diskutován ještě před 
samotným zadáním veřejné zakázky.

Zakázky malého rozsahu
Při zadávání zakázky malého rozsahu není zadavatel nikterak omezován a zákon ani nestanoví, 

jak  postupovat  –  kromě  dodržení  zásad  transparentnosti  a  rovného  zacházení.  Tím  se  dostává 
zadavateli  prostoru, aby nebyl zbytečně zatížen byrokracií  při zadávání malých zakázek. Je ovšem 
otázkou, zda informační systém za cenu 1,9 mil Kč již nevyžaduje větší pozornost a mantinely by 
neměly být nastaveny přesněji. 

Je tedy vhodné, aby existovala alespoň interní směrnice, která organizaci na míru určí,  jakým 
způsobem zakázky jakého rozsahu zadávat – a následně vyžadovat plnění této směrnice zaměstnanci. 
Pro prokázání zásad transparentnosti je vhodné evidovat záznamy o nabídkách na trhu z doby, kdy 
byla zakázka zadána.

Rovněž by i zakázky malého rozsahu měly být konzultovány s ICT oddělením příslušné instituce. 
Jednak mohou kvalifikovaní  odborníci  pomoci  při  sestavování  požadavků  na  příslušnou zakázku, 
jednak  mohou dohlédnout na to, aby zakázka zapadala do celkové koncepce ICT celé instituce. Lze 
totiž předpokládat, že i původně malý a samostatný informační systém bude postupem času zapojen do 
komplexu informačních systémů celé instituce.

Určení ceny služeb
V dnešní době se často setkáváme se situací,  kdy je cena a ICT služby určena jednak délkou 

trvání vztahu, jednak kvalitativními a kvantitativními ukazateli služby, jako je např počet koncových 
stanic,  nebo počet  využití  služby.  Je  otázkou jak  stanovit  cenu  za  tuto  službu z pohledu Zákona 
o veřejných zakázkách, kdy se smlouva uzavírá na dobu neurčitou a navíc zadavatel někdy nemusí být 
schopen dopředu určit rozsah využití služby v budouscnosti.

Například  pokud by  si  zadavatel  zakoupil  licenci  softwaru  za  cenu 2,5  mil.  Kč,  zakázka  by 
spadala do režimu podlimitních veřejných zakázek. Pokud by ovšem využil  tuto službu jako SaaS 
(Software as a Service, software poskytovaný jako služba) na dobu určitou, mohl by se dostat na nižší 
cenu a tedy do režimu veřejné zakázky malého rozsahu. Přitom před obdržením nabídek nemusí být 
jasné, která forma (krabicový software nebo SaaS) je celkově ekonomicky výhodnější.

Kritéria hodnocení
Nabídka na informační systém se často může řádově lišit v ceně podle odlišných kvantitativních 

parametrů  služeb  –  např.  velmi  drahou  položkou  ceny  informačního  systému  je  záruka 
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provozuschopnosti  v  delším  časovém  úseku  a  záruka   provedení  budoucích  úprav.  I  z  praxe 
v komerčním sektoru je známo, že např. zakázku na tvorbu webové prezentace může student pracující 
na živnostenský list dodat za řádově nižší cenu než renomovaná firma. Rozdíl v ceně je dán mimo jiné 
tím,  že  firma  s  větším  počtem zaměstnanců  je  schopna  reagovat  na  požadavky  i  v  budoucnosti 
a udržovat  prezentaci  aktuální  (obsahově  i  technologicky),  případně  ji  rozšiřovat  či  propojovat 
s dalšími systémy. Naproti tomu u studentského řešení je nezanedbatelné riziko toho, že původní autor 
nebude po určité době schopen prezentaci dále udržovat a rozvíjet – v případě, kdy později nastane 
potřeba úprav, nezbude než prezentaci vybudovat znova od začátku, s novou investicí.

Dalším  důvodem  tak  rozdílných  cen  může  být  bohatost  a  kvalita  poskytovaných  funkcí. 
Zpracování  jedné  funkce  různými  dodavateli  může  být  velmi  různorodé,  od  naprosto  minimální 
funkčnosti až po velmi propracovanou ale uživatelsky snadno ovladatelnou funkcionalitu. Další rozpor 
pak nastává i na straně dodavatele, protože v některých případech může být ona bohatost a kvalita 
funkce potřebná,  v  některých případech (např.  funkce používaná pouze  jednou za  rok)  může být 
naopak zbytečné za takovou funkci utrácet prostředky. Každopádně je velmi těžké toto promítnout do 
předem známých hodnotících kritérií.

Z těchto důvodů je nutné, aby jednotlivé nabídky hodnotili kvalifikovaní odborníci, kteří dokážou 
posoudit jednak to, na kolik jsou které funkce potřebné, ale také to, zda dodavatel příslušnou funkci 
v nabídce skutečně slibuje, nebo se pouze snaží vzbudit dojem, co vše by informační systém  mohl 
umět (ale ve skutečnosti pak bude umět naprosté minimum funkcí tak, aby splnil volně specifikované 
zadání).  Pokud systém nebudou hodnotit  kvalifikovaní  odborníci,  ale  spolehne  se  na  výběr  podle 
nejnižší ceny, může se snadno stát, že systém sice splní všechny formální požadavky, ale jeho užívání 
bude natolik nepříjemné a jeho přínos natolik malý, že se ve výsledku nebude používat  prakticky 
vůbec – a zaplacená cena bude sice nízká, ale přínos bude prakticky nulový.

Započtení hodnoty dodatečných prací
V ICT, podobně jako třeba ve stavebnictví, se dají očekávat dodatečné práce; na jednu stranu je to 

dobrý způsob,  jak s nízkou cenou vyhrát  výběrové řízení,  a  pak přes vícepráce dosáhnout  daleko 
většího  vykázaného  objemu  prací.  Součástí  kritérií  pro  hodnocení  dodavatelů  by  tedy  měl  být 
i způsob, jakým budou řešeny vícepráce – tak, aby např. dodavatel, který svědomitě do ceny projektu 
započítá i předpokládané riziko víceprací nebyl znevýhodněn oproti dodavateli, který riziko podcení, 
nabídne nižší částku a následně přes dodatečné práce zvýší celkové náklady na projekt vysoko nad 
cenu stanovenou svědomitým dodavatelem.

Problém navazujících služeb
Problém navazujících služeb je pro kombinaci ICT a veřejných zakázek typický a představuje 

pravděpodobně největší konflikt světa ICT se světem veřejných zakázek. Jedná se o problém, kdy si 
instituce na základě veřejné zakázky zakoupí informační systém a ten úspěšně provozuje. Po určité 
době je však nutné informační systém rozšířit, přizpůsobit novým požadavkům nebo nové legislativě. 
Technicky vzato je jediným možným řešením to,  že informační systém upraví  původní dodavatel. 
I kdyby příslušná instituce byla majitelem všech potřebných práv např. ke zdrojovým kódům (což by 
velmi pravděpodobně prodražilo původní zakázku), bude případný nový dodavatel potřebovat čas pro 
seznámení  se  s  architekturou původního informačního systému a  s  převzetím jeho vývoje  –  cena 
tohoto převodu by několikanásobně převýšila úspory dosažené změnou dodavatele. Zvlášť pokud by 
nový dodavatel měl převzít záruku i za původní kód (jiná možnost by pravděpodobně nepřicházela 
v úvahu), bude si muset účtovat velmi vysoké náklady, protože převzetí záruky za neznámý kód pro 
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něj představuje značné riziko. Řešení, kdy by veškeré systémy byly plně modulární, zdokumentované 
a konfigurovatelné, je pouze teoretické, a celkově by velmi prodražovalo všechna řešení informačních 
systémů – protože by bylo nutné takto ošetřit všechny dílčí komponenty informačních systémů, i ty, 
které nakonec nebude nutné upravovat. Velmi by také vzrostly náklady na testování kompatibility, na 
přesné specifikace apod.

Na druhou stranu může být občas pod navazující služby schováno i něco, co s původní zakázkou 
vůbec nesouvisí.  Typickým příkladem může být  dodávka operačního systému nebo kancelářského 
balíku. Pokud je potřeba pořídit počítače pro nové zaměstnance, je pořízení konkrétního operačního 
systému a konkrétního kancelářského balíku používaného všemi ostatními zaměstnanci  rozumným 
řešením. Tímto způsobem se však může v instituci udržovat software jedné firmy třeba přes deset let, 
přičemž pokud by během této doby došlo k přechodu na levnější systém, náklady na přechod už by se 
dávno  vrátily.  Často  je  také  pouze  domnělá  potřeba  používat  stejný  typ  softwaru  –  v  případě 
typizovaného softwaru by zpravidla stačil pouze požadavek na stejný formát pro výměnu souborů.

Činnosti po uzavření smlouvy
Zákon o veřejných zakázkách končí výběrem dodavatele a podpisem smlouvy (případně zrušením 

výběrového řízení). Aby však bylo dosaženo efektů očekávaných od zavedení nového informačního 
systému, je nutné ze strany zadavatele dále sledovat samotnou implementaci a provoz informačního 
systému.  Zadavatel  by  tedy  měl  mít  stanoveny  interní  postupy,  jak  postupovat  dále  po  uzavření 
smlouvy – inspirací mohou být různé metodiky např. řízení projektů používané v komerčním sektoru. 
V opačném případě se může stát, že bude vytvořeno dobré zadání, proběhne ukázkové výběrové řízení 
podle všech pravidel požadovaných zákonem, ale nakonec nepřinese žádný nebo minimální užitek.

Závěr
Největší  konflikt Zákona o veřejných zakázkách a ICT spočívá v tom, že Zákon o veřejných 

zakázkách je stavěn na výběr jednorázových a přesně definovaných služeb. Přesná definice požadavků 
např. na informační systém vyžadovaná zákonem sice představuje určitý problém, ale domníváme se, 
že ICT jedině prospěje, pokud volné specifikace, které bývají  v ICT často používány, budou více 
konkretizovány a upřesňovány. Sice to znamená náročnější počáteční analýzu, ale na druhou stranu se 
tím snižuje riziko toho, že projekt skončí neúspěšně, které je v ICT stále nepřiměřeně vysoké. Navíc 
Zákon o veřejných zakázkách dává prostor i pro volnější způsob specifikace předmětu plnění, který je 
teprve  v  průběhu soutěže  spolu  s  dodavateli  upřesňován.  Je  pravděpodobné,  že  i  po  pečlivějších 
analýzách  bude  rozdíl  mezi  přesností  specifikace  vyžadovanou  Zákonem  a  přesností  specifikace 
běžnou  v  ICT,  to  ale  není  nepřekonatelný  problém  –  pouze  je  nutné  přesněji  nastavit  kritéria 
hodnocení, což prodražuje výběrové řízení.

Závažnější  je  ale  problém jednorázovosti  výběrových řízení  dle  zákona,  která  je  v  konfliktu 
s průběžným charakterem ICT. Může se tak snadno stát, že série jednorázově výhodných výběrových 
řízení bude v součtu nákladnější, než pokud by v té sérii bylo jedno výběrové řízení samo o sobě 
zdánlivě nevýhodné. Například upgrady a rozšiřováním počtu licencí na konkrétní dražší kancelářský 
balík může být v každém výběrovém řízení levnější, než přechod na jiný levnější kancelářský balík 
(kde by bylo nutné např. nové zaškolení uživatelů),  v součtu za několik let  by se však i přes toto 
jednorázově dražší výběrové řízení ušetřilo. Naopak je velký problém vysvětlovat médiím, veřejnosti 
i laikům  přímo  v  konkrétních  institucích,  že  je  finančně  výhodnější  software  psaný  na  zakázku 
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nechávat upravovat od stále stejného dodavatele, oproti situaci, kdy by s každou novou verzí musel 
vznikat prakticky nový informační systém.

Bylo  by  proto  vhodné,  aby  ICT  oddělení  veřejných  institucí  spolu  s  ICT  odborníky 
v akademickém  i  veřejném  sektoru  pečlivěji  zkoumali  tento  problém,  vysvětlovali  jeho  podstatu 
veřejnosti  a  také  sami  hledali  opakovatelné postupy,  jak ohodnocovat  výhodu setrvání  u  jednoho 
dodavatele a naopak výhodu přechodu na novou platformu – a přidat tak k metrikám dosud v ICT 
známým metriku ohodnocující „náklady setrvání“ nebo „náklady přechodu“. Může být návrhem pro 
příští  práci  na  podobné  téma  vytipovat   seznam  metrik,  které  by  mohly  sloužit  k  vzájemnému 
porovnání těchto dvou přístupů (tedy náklady na změnu dodavatele vs. úspory z levnějšího řešení).
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