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Abstract: Na podkladé klicovych historickiych uddlosti, které béhem druhé poloviny 20. stoleti vedly k zdsadnim zménam v
charakteru manazerského a organizacntho vyzkumu ve svété, diskutuji disciplinarni ukotveni managementu a jeho vztah k
Jjinym spolec¢enskym a technickym védam. Rovnéz se zaobiram vztahem manaZerského vyzkumu a praxe, a to v kontextu globdl-
nim i lokalnim. V té souvislosti se zaméruji i na otazku ,potrebnosti“ ¢i ,,nepotiebnosti“ teorii v oblasti managementu. Nasledné
odmitam vymezeni na obou krajnich nazorovych pélech a klonim se k tieti pozici — zdiiraziiuji nepominutelnou tilohu teorie,

ovSem pii zachovanti relevance organizacéntho vyzkumu jako celku i pro praxi.

Abstract: Based on the key historical events surrounding the substantial change in nature of management and organizational
research during 2nd half of 20th century, I discuss disciplinary grounding of management studies and its relationship to other disci-
plines. I also deal with the dependence between management research and practice, in global as well as local context. In this regard,
I focus on the issue of “usefulness” and “uselessness” of management theories. Consequently I refuse both extreme positions and prefer

the third one. I argue for the non-negligible role of theory, however encourage to focus also on the issue of practical relevance.
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Motto:
»Z predmeétil, které pripadaji v tvahu pro zaiazeni do vjuky budoucich podnikatelit a manazerii, nent zadny tak prthodny jako
pravé lidské chovani.”

Ze zpravy Gordona a Howella pro Fordovu nadaci (1959)

,Veédci a praktici spolecné nemohou produkovat vyzkum, mohou se maximalné vzajemné iritovat®

(Kieser & Leiner, 2009, s. 516)

Uvod

Management ptivodné nebyl Zddnou védou, ale praktickou disciplinou ¢i snad dokonce uménim. Alespon se tak v prvni poloviné
20. stoleti jevil (Koontz, 1961; Thompson, 1956). Pak ale ptisli americti psychologové a sociologové a vSechno zménili. Mame jim

dékovat, nebo je nenavidét? Odpoveéd evidentné zavisi na tom, kdo pfesné se pta...

Tento ptispévek pojednava o manazerském vyzkumu a jeho poslani, pti¢emz klade mnoho otazek. Napriklad: Je (a mé byt) sou-
¢asny management spolecenskou védou, nebo spise technickou disciplinou, za kterou ho povazovali ,otcové zakladatelé“ Taylor
a Fayol? A skute¢né ho akademicti psychologové a sociologové inzenyrtim, fe¢eno s notnou davkou nadsazky, v druhé poloviné
20. stoleti v USA ukradli, nebo jeho problémy naleZeli socialnim védctim jiz ze své bytostné podstaty? To jsou jen dvé zakladni,
které si lze v souvislosti s diskusi o podstaté managementu poloZit, pfestoZze u nas nejsou podobné debaty dosud prilis ¢asté. V
téchto tivahach vSak miizeme pokracovat i dal. V dobé, kdy se v Ceské republice zvy$uje tlak na kvalitu a svétovou srovnatelnost
publikaénich vystupt, mize se ptat nejeden zastupce ,,védeckého potéru“ (doktorand) takto: Co pfinese snaha o ptiblizeni globalni
manazerské védé€? Bude to mit pouze pozitivni efekty za situace, kdy je svétova manazerska véda oteviené kritizovana za to, Ze je
za praxi pozadu (Fendt, 2013), od praxe zcela odtrzena (Garman, 2011) ¢i dokonce praxi explicitné §kodliva (Ghoshal, 2005)? Ale
na druhou stranu — bude nas doktorand premitat dile — mé néjaky smysl v dne$nim védeckém svété ztistat mimo globalni proud,

fesit si ,,své doméci“ problémy praxe a se sve€tovou védou nekomunikovat?
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V souhrnu, prispévek je motivovan ivahami nad podstatou a smyslem manazerského vyzkumu. Tim mam na mysli predev§im 1)
otazku disciplindrniho ukotveni manazerského vyzkumu viic¢i ostatnim védam a 2) otazku praktické relevance vystupi tohoto vy-
zkumu. Pravé na tuto problematiku piispévek primarné cili. Management zde pritom pojimam v Sirokém akademickém kontextu
— zcela v intencich toho, co v zahrani¢i byva bézné oznacovano jako skupina disciplin ,Business and Management Studies“. Tam
nalezi mj. marketing, strategicky management, finance, ale pfedné to byva spojovano se studiem MBA na tzv. ,business schools“.
Jak ukazu dale, vysadni postaveni v mém piispévku maji dvé manazerské discipliny zdmérné zvolené na opa¢nych strandch ma-
nazerského spektra: organiza¢ni chovani a informacni systémy. Prvné zminénou lze oznacit za psychologii organizace, ktera neni
tak aplné psychologii organizace (Jex & Britt, 2008), zatimco tu druhou informatikou, ktera ale vlastné informatikou také tiplné

neni (Avgerou, 2000).

Nasledujici text se sklada ze t¥i ¢asti. Prvni ¢ast naznacuje historické souvislosti diileZité pro pochopeni imaginarniho uloupeni
managementu inZzenyriam. Druha ¢ast prispévku se zabyva dozvuky historie a zdivodiiuje, pro¢ je management fragmentovany a

pro¢ existuje spousta nazort na to, co a jak by mél zkoumat. Posledni ¢ast prezentuje osobni pohled na otézky budouciho vyvoje

managementu a vztahu teorie a praxe.

Narozeni organiza¢ni védy

~Administrativni véda bude aplikovanou védou, ktera bude v obdobném vztahu k zakladnim spolec¢enskym védam, jako je inZenyr-

stvi k fyzikalnim védam nebo medicina k védam biologickym“ (Thompson, 1956, s. 103)

Takto znéla ptavodni vize v té dobé€ ustavované organizacni védy (téZ organizac¢nich studii, tzn. ,teorie managementu®) v 50. letech
20. stoleti v anglosaském svété. V dob€, kdy u nas Sociologicky ¢asopis pise o klasickém dile Marche a Simona z roku 1958 jako o
publikaci cilici na sociologii primyslu (Masa, 1965), je jiz ve Spojenych stitech témér ustaven samostatny obor, ktery se nejcastéji
oznacuje jako organiza¢ni chovani ¢i organizac¢ni teorie. Déje se tak podle toho, zda o ném mluvi psycholog (zastavajici tzv. mikro
pristup), nebo sociolog (makro ptistup). V této dobé vSak mezi nimi jes$té neexistuje na ,.business schools“ jasné oddéleni, snad
jesté tehdy prevladla vize jednoho spole¢ného oboru zaméfeného na studium organizaci. Kromé psychologie a sociologie byly
tomuto oboru d4ny do vinku rovnéz ptivodni manazerské teorie a pivodni preskriptivni piistup k managementu z pocatku 20.
stoleti (zejm. prace Henriho Fayola — diilniho inZenyra a Fredericka Taylora — strojniho inzenyra) (B. Schneider, 1985). Nelze
vSak pominout ani historicky vliv politologie a ekonomie (Heath & Sitkin, 2001), jakoZ i zjevné nepominutelnou historickou tlohu
antropologie (Morey & Luthans, 1987, 2013). Velky vliv v tomto sméru mély zejména Hawthornské studie provadéné ve 20. a
30. letech 20. stoleti v primyslovém podniku na predmeésti Chicaga. Ty jsou tradi¢né spojovany se jmény Eltona Maya (socialni
psycholog, syn stavebniho inZenyra) a Lloyda Warnera (antropolog ptisobici soucasné jak na Harvardské univerzité, tak na jeji
~business school®). Zavéry z jejich vyzkumu, tzv. Skola lidskych vztahd, vytvorily viditelnou alternativu k tehdej$im ¢isté ,,inZenyr-
skym konceptim®, a to ddvno pred ustavenim organiza¢niho chovéni jako svébytné discipliny. Tehdy vSak jesté i tyto jednoznaéné
sméfovaly k organizacni intervenci — zlepSeni pracovni vykonnosti v tovarné. Je tedy patrné, Ze socialni védci zacali manazerim

do jejich prace mluvit pomérné brzy, ale tehdy jesté §lo predevsim o feSeni problémii praxe.

BohuZel, vy$e uvedena vize se nenaplnila a organizacni véda se aplikovanou védou nikdy nestala. Stalo se néco tGplné jiného. Pod
vnéj$im tlakem na americké ,business schools“ doslo k vyraznému posuvu s cilem jejich ,zvédecteni®. V tomto procesu hraly
kli¢ovou tlohu predevsim snahy ekonomi a dvou nadaci, které si zdsadni zmény v charakteru manazerského vyzkumu vytknuly
jako cil sméFujici k podpoie rozvoje americké ekonomiky. Slo o nadace Forda a Carnegieho (Miner, 2002). Uvodni motto tohoto
prispévku je pfebrano, dle (Greenberg, 1994), ze zpravy pro prvné jmenovanou nadaci, ktera byla sepsana dvéma ekonomy - Ro-

bertem A. Gordonem a Jamesem E. Howellem.

V disledku uvedenych snah mnoho psychologti a sociologii (v mensi mife i politologii a antropologi) vyslechlo vabeni ekonomi
a opustilo americké univerzity. Presidlili na ,business school®, vysoké skoly aplikované ekonomie, ekonomiky a managementu
(pozdéji veetné managementu IT). Tam zménili celou filosofii vizkumu — z managementu jako pragmaticky orientované discipliny
zaloZené na intuici a zkuSenostech se béhem 60. a 70. let 20. stoleti stala spolecenské véda s metodologii, kterou si psychologové a
sociologové prinesli ze svych domovskych obort; z prvnich manazerskych teoretikii, inZenyra Fayola a Taylora, se podle stejného
vzorce stali antihrdinové (Miner, 2002). To se ¢asto obdobné dotklo i tehdejsich kateder managementu ve Spojenych statech.
Vymezenim vii¢i psychologii prace a organizace se konstituovala disciplina organiza¢ni chovani, vymezenim v{i¢i sociologii prace

a organizace potom o néco pozdéji, piiblizné v 70. letech 20. stoleti, disciplina organiza¢ni teorie (Stern & Barley, 1996). Nebyt
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téchto novych nazvii, tak by vSak patrné jen malokdo v téchto letech poznal rozdil viici jejich sesterskym disciplinam setrvavajicich
na ,kamennych“ univerzitach, protoZze mnoho psychologi a sociologii bylo navic v té dobé védecky ¢innych na obou pracovistich
zéroven. Spoleénym jmenovatel v§ak je deskriptivni charakter vyzkumu charakteristicky jak pro sociologii, tak pro psychologii, i

kdyz psychologové tihli k pragmatic¢téji pojimanému vyzkumu a iZeji zaméfenym teoriim (O’Reilly, 1991).

Posunime se o nékolik dekad v ¢ase dale. V 9o. letech 20. stoleti se jiz v souvislosti s v€deckym vyzkumem organizaci nejcastéji
mluvi pouze o organiza¢nim chovani (v ¢eském prostiedi srov. Bélohlavek, 1996), avsak ,schizofrenické orientace” (O'Reilly, 1991,
S. 429) oboru pokracuje — stéle jsou zcela zietelné dva proudy s vlastni profesni identitou, které spolu prakticky nekomunikuji.
Psychologové jsou ¢leny Americké psychologické asociace (APA), sociologové Americké sociologické asociace (ASA). Vétsina ¢aso-

pisti je tedy odd€lena, vyjimkou jsou napf. ¢asopisy Akademie managementu (AOM), ktera plni funkei jednotici profesni asociace.

Prevaha psychologie je vSak v té dob€ piesto zfejm4 a zdanlivé nezpochybnitelna. Vyznamny socialni psycholog a pozdéji orga-
nizaéni teoretik Edgar Schein (1996) tento koncept kritizuje. Schein v devadesatych letech 20. stoleti 1ika, Ze ,vétSina ,business
schools’, jez implementovala tento koncept [studia organizaci], zaméstnala primyslové a socialni psychology a pojmenovala ho
jako ,organizacni chovani‘ — nalepkou, se kterou jsem se nikdy nesmitil, protoze ve mné vyvolava pochybnost jako nekoncepéni
protimluv” (s. 230). Schein proto preferuje jiZ zminény Sirsi termin organiza¢ni studia z dtivodu, Ze tento nazev umoziuje nedog-
maticky ,,vnést jakoukoliv disciplinu relevantni pro pochopeni reality organizaci“ (s. 231). Nasledné uzavira na tuto dobu prevrat-
nou myslenkou, Ze ,[organizacni] psychologové nevénovali [piiblizné az do 80. let 20. stoleti] dostate¢nou pozornost sociologim
a antropologtim, jejichZ [vyzkumn4] tradice spoc¢iva v tom jit do terénu a dlouhodobé pozorovat uréity fenomén predtim, nez se

mu budou snazit porozumét” (s. 231).

Mimo jiné i diky osobé Scheina vzriista zadjem organizacnich badatelti o budouci silné a vyznamné téma — koncept organiza¢ni
kultury, kterou lze chéapat jako urcité pojivo mezi mikro a makro p¥istupy ve studiu organizaci (DoleZel, 2013). AvSak zejm. se do
hry opét (alespon okrajove) dostava vyse zminéna socialni a kulturni antropologie, ona ,,pro historii managementu pozapomenuta
behavioralni véda“ (Luthans et al., 2013, s. 92). Jeji pozice, ktera ma — jak jiz z nazvu plyne — s kulturou mnohé spolecné, je v
tomto ptibéhu do zna¢né miry poutava. Ackoliv prvni ucebnici organiza¢niho chovani napsal v roce 1969 antropolog (ress. kvalita-
tivni sociolog silné ovlivnény antropologii) William Foot Whyte a mimochodem i Eltona Maya pojilo blizké ptatelstvi s viznaénym
antropologem Bronislawem Malinowskim, cesty antropologie a organizac¢nich véd se nékde béhem sedmdesatych ¢i osmdesatych
let 20. stoleti rozdélily (Bate, 1997). Antropologie nasledné byla ve studiu organizaci donedavna prakticky odvrzena. Tato nauka
tak vkrodila z pohledu studia organizaci do nového tisicileti s vy$e uvedenym statusem a obnoveny zajem organizac¢nich badatelt o
ni ptichazi — predevsim v disledku postupujici globalizace a siln€jsiho vnimani kulturnich rozdilti mezi podnikatelskymi subjekty

v riznych zemich — az v dobé pomérné nedavné.

Spory o otcovstvi organiza¢ni védy

Vyse jsem v souvislosti s organizacemi zminil inZenyrstvi, psychologii, sociologii a antropologii. Nékolik obort reprezentujicich
sirokou plejadu riiznych piistupli praxe i teorie. Ale ktery pfistup je pro organizace tedy tim pravym? Pohled inZenyra bude v
duchu myslenek systémového racionalismu (Barley & Kunda, 1992) pomérné jasny. VSe vyresi zodpovédny navrh organizace, ve
kterém bude hrat prim organizac¢ni struktura, promyslené procesy, detailni pracovni postupy a vykonova norma. Pohled podni-
kového ekonoma (Synek, Hoffmann, & Mackenzie, 2013) bude pochopitelné akcentovat finan¢ni stranku véci — naklady, vynosy,
ucetni a jinou evidenci, které budou motorem pro fizeni a smérovani celé organizace. Psycholog pak bude vidét organizaci svou
mikro-optikou jako skupinu interagujicich individui, zatimco sociolog bude makro-optikou v organizaci spatiovat disledek vyvoje

spole¢nosti. A antropolog? Pokud se ho nékdo zept4, tak jisté neopomene zdlraznit vliv organizacni kultury.

Ve svétle vyse uvedeného je piipadné ptat se: byla a je vize sjednocujici organiza¢ni védy jen iluzi? A mé smysl pokouset se na problémy
organizaci divat optikou piekracujici hranice jednotlivych disciplin, tedy — feceno manazerskym newspeakem — premyslet ,,out-of-the-
-box“? Pired zodpové€zenim této otazky vSak ucinim jesté jeden kratky exkurz do historie, tentokrate vSak holandské. Platnost je nicméné
mozno ¢astecné vztahnout i na jiné evropské staty. Baalen a Karsten (2012) ho predkladaji s nadhledem, formou fascinujici prezentace
s dlirazem na perspektivu riznych soupeficich ,akademickych kmend“. Na jevisti tak vystupuji nejprve inzenyti zdtraziiujici Taylorovy
principy védeckého fizeni, aby byli ve 20. letech 20. stoleti vytésnéni ambiciéznimi podnikovymi ekonomy osobujicimi si vladu nad pod-
niky a povazujici inZenyry za nekompetentni ,diletanty neschopné vykonavat komplexni ti¢etni operace” (s. 227). A¢ se inZenyii pokusili

o odpor ve formé ustaveni ,.technické ekonomie” (ibid.), vét§ina profesorti inZzenyrstvi se obavala, Ze by tento pfistup byl k Gjmé statutu
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inZenyrskych disciplin, a tak své misto podnikovym ekonomtim uvolnila. Ve 30. letech je v§ak ,.kmen podnikovych ekonom@“ napaden
psychology, kteii sypou do soukoli ¢isté racionality pisek ve formé poukazovani na dilezitost lidského faktoru. Piichod psychologi
podnikové ekonomy rozdéli a vznika schisma, které trva piiblizné do 60. let 20. stoleti, protoze nezanedbatelna ¢ast ekonomu tehdy

povazovala jakykoliv lidsky element v piisné racionalnim ekonomickém uvazovani za silné nezadouci.

Tou dobou vsak priimysl poukazuje na to, Ze potiebuje predevs§im vSeobecné vzdélané pracovniky a manazery, a nikoliv izce spe-
cializované teoretiky. Spolu s importem americkych myslenek tykajicich se manazerského vzdélavani je tim hlavnim impulsem pro
zménu a pro posun smérem k pragmatickému modelu manazerského vzdélavani, a tim i k interdisciplinarité. Ackoliv holandsky
manazersky vyzkum americky model ,jedné univerzalni védy“ v tu chvili nenasleduje, tyto impulsy zptisobily sesazeni podnikové
ekonomiky z piedestalu té jediné spravné védy pro organizace. S 80. 1éty prichézi ,.kmen sociologti, kritika teorie systémd, jakoz i
striktné racionéalniho uvazovani v teorii rozhodovani jako jediného mozného pohledu na manazerské problémy. Praxe totiz musi éelit
spise velké dynamice vnéjsiho a vnitiniho prosttedi, ale i lidskému faktoru. Tehdy je jiz ziejmé, Ze teorie systémi se nikdy spole¢nym
a jednoticim zékladem pro vSechny organiza¢ni problémy nestane, a prichazi uvédoméni, Ze jedinou cestou je multi-paradigmatic-
nost a koexistence nejriznéjsich proudi a teorii. Od téch dob, snaha o nalezeni zptisobu, ,jak [nejriznéjsi] teorie, modely ¢i techniky
mohou byt zkombinovany nebo integrovany, uz nebyla dale povazovana za spoleéné sdileny akademicky ideal.“ (s. 232). Paradox-
né, uvnitf managementu jako nyni legitimniho oboru vznikaji nasledné nové akademické (sub)discipliny, které opét fesi podobné
problémy souvisejici s vymezenim svych hranic jako piedtim (rovnéz) samostatné discipliny cca stoleti zpét. A je to celkem logické:
pokud vytrhneme inZenyry, ekonomy, sociology a psychology z jejich domovskych disciplin a presadime je do prostiedi ,business
schools®, co bude ocekavanym vysledkem? Vytvoreni jedné integrujici védy jen stézi. Tedy, historie se do zna¢né miry v poslednich
dekadach opakuje, véetné oné potieby ochrany teritoria jednotlivych disciplin (srov. J. Schneider, 2006) stejné jako hledani novych

interdisciplinarnich propojeni jakymi jsou napt. behavioralni logistika, (manazerské) informacni systémy atd.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze cela historie organizacnich véd je vlastné historii sporti o to, ,ktera disciplina ma pravdu®, sporem v
minulosti vyastujicim v osobovani monopolu na organizac¢ni vyzkum. A také je jiz jasné, Ze k vytvoreni jednotné integrujici organizac-
ni védy ve svété nikdy nedoslo a ptivodni vizi ,administrativni védy“ nam pfipomina dnes jiz jen nazev piedniho védeckého ¢asopisu
Administrative Science Quaterly. Pole organiza¢niho vyzkumu provadéného na ptidé soucasnych ,business schools“ tak mtizeme
bezpochyby oznacit za znac¢né fragmentované, byt velmi specifické a oddélené od tradi¢nich univerzit. Existence zminéné fragmenta-
ce nas v soucasnosti predev§im upozortiuje na to, z jak rozdilnych zakladi souc¢asny védecky management vzesSel a Ze je svétem —sam
pro sebe — nefalSovanou manazerskou dzungli (Koontz, 1961, 1980). Avsak takto Sirokou plejadu smérii studia organizaci lze rovnéz
povazovat za bariéru pro dosazeni konsensu ve smyslu idealni podoby organiza¢niho vyzkumu (Pfeffer, 1993). JestliZe doslo pouze k
vytvoreni druhé psychologie organizace, druhé sociologie organizace, druhé informatiky atd., bylo skute¢né dosazeno toho, co mél na
mysli Thomson, kdyz mluvil o (jedné) aplikované spolecenské védé tézici z véd referencnich a slouZici praxi?

Na druhou stranu, pokud hloubéji zvaZzime shora uvedené spektrum obort, které se na vyzkumu podnikatelskych subjektti podili
¢i podilelo, bude ndm brzy jasné, ze mnohé zakladni filosofické pristupy k provadéni organizaéniho vyzkumu jsou jiz v zdrodku ne-
slucitelné. Lze zde tedy mluvit o diametralné odlisném nahledu na zakladni epistemologické otazky, tedy co lze vlastné povazovat
za znalost a jak 1ze dospé€t k novému poznani. Z tohoto pohledu by bylo mozno povazovat vznik ,,duplicitnich -ogii“ a popieni vize
jedné univerzalni védy za spravny, respektive pochopitelny. Spatnou zpravou viak je, Ze spolu s vybérem tohoto sméru vzala za své

i ona relevance pro praxi, ktera byla ideové svazana s ptivodnim eklektickym konceptem jednotné administrativni védy.

Porovnejme nyni tento stav se souc¢asnou situaci v organiza¢nim badani u nas. Zatimco na svétové scéné (fragmentovany) spole-
¢ensko-védni model orientovany na teorii pievazil, pii pohledu na scénu domaci se musim ptat, co je vlastné deklarovanou hodno-
tou manazerského vyzkumu na ptidach ¢eskych ekonomicky orientovanych skol. Chlubime se piinosem pro praxi a ¢asto zamérné
distancujeme od ,,prli$ teoretickych® vystupi svétového manazerského vyzkumu, které ,néjak podeziele pfipominaji spolecenské
védy*“. A ty se u nas nenosi, zcela v duchu glosy Stockelova (2012) trefné vystihujici nazor typicky pro mnoho obyvatel Ceské repub-
liky, Ze ,,socialni a humanitni védy jsou k nicemu, jsou tlachanim, pouhymi slovy bez realného dopadu na spole¢nost, ekonomiku
nebo kvalitu nasich Zivotd“ (s. 10). Zatimco tak na svétové tirovni postupné doslo k utlumeni preskriptivnich konceptt (inZenyrsky
pristup, tzn. ,takto to délejte”) ve prospéch deskriptivnich (spolecenskovédni piistup, tzn. ,popiSme, jak to praxe vlastné déla ¢i

ned€l4”), tedy k utlumeni praxe ve prospéch teorie s cilem nabyt védeckou legitimitu, u nés je tomu dosud pfesné naopak.

Jsem presvédcen, Ze obé tyto cesty jsou slepé. Je kratkozraké snazit se uméle o védecky pfistup a ignorovat pritom relevanci pro
praxi, ale stejné nesmyslné je prehliZet vysvétlujici tlohu a potencialni piinos spoleéenskych véd pti feSeni organiza¢nich problé-
mu — povazovat spoleCenské védy za nedochtid¢ata v porovnani s védami piirodnimi a technickymi. Myslim si, Ze je zde prostor

pro treti cestu. Kudy by se mohla ubirat, to stru¢né naznacuji v kapitole nasledujici.
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Nadéjné vyhlidky

,Vidim mrtvé lidi“, $epta maly Cole Sear ve filmu Sesty smysl, ,,vidi jen to, co cht&ji vidét. Oni nevi, e jsou mrtvi“. Tento filmovy motiv
vyuzili Schwarz, Clegg, Cummings a Donaldson (2007) k tomu, aby se zamysleli nad sou¢asnym stavem organiza¢nich a manazerskych
véd v anglosaském svété, které jsou vdéénym predmétem tamnich debat. Ptaji se: ,Maji organizacni badatelé Sesty smysl umoznujici
prrevod vize organiza¢ni védy do vyzkumné reality? Chovaji se jako Willisova postava, kdyz sice vynalézave, avSak nepresné formuluji a
prezentuji své poznatky? Nebo, jako Cole, vidi ,mrtva‘ témata a paradigmata aniz by si uvédomili, Ze ta jsou tésné pred definitivnim od-

chodem z tohoto svéta, pticemz oni pouze umeéle udrzuji deformovanou perspektivu organizaéni védy jako svébytné discipliny?“ (s. 301).

Clanky jako vyse citovany davaji tusit zmény. Ne vSichni zahrani¢ni akademici jsou spokojeni se soudasnym stavem svétového
manazerského vyzkumu a rysuje se prostor pro onu dalsi cestu, kterou jsem zminil zavérem predchozi kapitoly. Soucasny akade-
micky model svétové manazerské védy ma skute¢né mnoho nedostatki, pokud zvazime to, Ze management by mél byt podobnym
typem védy jakym je pravo ¢i medicina (Bennis & O’Toole, 2005) a ze dliraz na prinos pro teorii a praxi se nemusi v ramci jedné

discipliny nutné vylucovat (Vermeulen, 2005).

Jednim z cild, které je moZzno v tomto ohledu vyty¢it, je poskytnuti vétsiho publika¢niho prostoru v prednich védeckych ¢asopisech
kvalitnim projektim vyuZzivajicim principy vyzkumu orientovaného na navrh (design science) ¢i akéniho vyzkumu (Aken, 2004),
a snizit tak soucasnou ,tyranii metodologie“ (Gallupe, 2007, s. 20). Ta se v organizac¢nich védach v minulosti projevovala napf-.
odmitanim kvalitativni metodologie jako celku (Bengtsson, Elg, & Lind, 1997) nebo v soucasnosti stale jesté projevuje pfehnanym
dtirazem recenzentt na kvalitu empirickych dat i v rdmci vyzkumnych projektt, ve kterych se badatel hlasi k nepozitivistické,
interpretativni pozici (Stahl, 2014). V souc¢asné dob€ vsak jde primarné o zpochybnéni teze, Ze hlavnim cilem organizac¢niho vy-
zkumu musi byt pouze popisny mod charakteristicky pro pozici objektivniho a nezicastnéného vyzkumnika. To je obvykly ptistup
pravé zakladnich spolecenskych véd, kdy zasah do zkoumané reality s cilem dosazeni zmény ve formé praktického prinosu neni

ani potiebny, ani Zzddouci. V rdmci aplikované discipliny je tomu vsak jinak.

Kodifikace ideélni formy piinosu praxi je ale vlastné docela o$idna. Pivodné se totiz predpokladalo, Ze p¥inos praxi lze docilit
prave tak, ze se v moédu kvantitativniho ¢i kvalitativniho vyzkumu jednoduse rigorézné popisou tGspésné ¢i netspésné praktiky/
piipady s cilem budovani manazerské teorie (Thompson, 1956). Timto zptisobem méla véda slouzit profesionalim v organiza-
cich, kteri tak ziskaji znalost té spravné praxe ¢i naopak informaci o tom, co ani nemaji zkouset. Neni to viibec $patna myslenka.
Problém nastal spiSe s jeji implementaci a zejm. s tim, Ze paralelné ptisobil faktor ménécennosti organiza¢nich véd spojeny s jiz
popsanym importem socidlnich védcti do managementu. V soucasnosti tak spiSe nez relevance problému pro praktiky zaptisobi na
recenzenty argumentace tzv. gap-filling/gap-spotting, napliiovanim mezer v teoretickych znalostech. Vyzkum je pohanén nikoliv

problémy praxe, ale pouze mezerami v teoriich (Alvesson & Sandberg, 2013).

Pozadavek na ptinos teorii vSak ani ,zlegalizovanim® intervenénich metod vyzkumu ve $pi¢kovych védeckych ¢asopisech zcela
jisté nezmizi. Nelze tedy napf. ocekavat, ze prosté vyieSeni urcitého manazerského problému v konkrétnim kontextu nékteré
organizace bude mozno publikovat v tomto typu ¢asopisti bez diirazu na kli¢ovou prezentaci adekvatniho teoretického pozadi
(Aken & Romme, 2009; Gregor & Hevner, 2013). V tomto sméru se management inZenyrim jiz patrné nikdy nevrati. Pravé a jen
v inzenyrstvi je totiz takovy pristup zcela legitimni. Inzenyry teorie piili$ nezajima — inZenyry zajim4, aby Zelezni¢ni most nespadl
¢i softwarovy systém fungoval. InZenyti teorie nevytvareji, ale konzumuji (Olaya, 2012). Na druhou stranu existuji dalsi, byt méné
prestizni moznosti, kde lze prakticky orientované vysledky publikovat (¢asopisy vénované praktikiim, zvlastni ¢isla védeckych

¢asopisti zameéfené na alternativni Zanry apod.).

Osobneé vSak dalsi setrvani managementu v médu socialni védy nepovazuji viibec za tragédii. Nakonec je vlastné dobte, Ze psycho-
logové a sociologové management inZenyrim ukradli. Ackoliv manaZerska praxe pochopitelné potiebuje i prakticka resent, je dle
mého nazoru teoreticka stranka véci neméné dilezitd. Pokud nebudeme umné budovat a vyuzivat vlastni teorie ¢i teorie prejaté z
jinych spolecenskych véd, mohla by se nase ¢innost omezit na ,,organiza¢ni inzenyrstvi“, tedy fungovani metodou pokust a omyld.
Proc by to mélo byt Spatné? Jednoduse si nemyslim, ze jde o vhodny pfistup, pokud mluvime o intervenci do systémi zahrnujicich

lidské bytosti. Ostatné, dokazali bychom si piredstavit, Ze by obdobny pfistup, tzn. ignorovani teorie, uplatiiovala napi. medicina?

Socialné orientované teorie v managementu prosté potiebujeme. Jen teorie nAim mohou dat odpovéd na otazku ,pro¢“, nikoliv
pouze ,jak“. Az ptili§ Casto stava, Ze jako manazeri — praktici ,bladhové navrhujeme [organizac¢ni] artefakty, zatimco doufame ve
zménu vzorcd chovani [lidi]“ (Pentland & Feldman, 2008, s. 235). Teorie nAm napf. mohou poskytnout vysvétleni, pro¢ se tento

pristup ¢asto nesetkava v organizacich s aspéchem. A jak jsem jiz uvedl, pfinos praxi a teorii se viibec nemusi vylucovat, avSak do
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znacné miry zalezi na individualnich schopnostech kazdého badatele. V tomto sméru se mi nutné vybavi slova mé mentorky, pro-
fesorky jedné z manazerskych disciplin, ktera pronesla béhem doktorského konsorcia vyznamné védecké konference v reakei na
mou frustraci tykajici se nizké praktické relevance organizaéniho vyzkumu: ,Nenechte se mylit vyslednou podobou ¢asopiseckych
¢lankd, kterou diktuje soucasny védecky tizus. ... Na své praci si cenim prave toho, ze mi davéa prilezitost spolupracovat jak s praxi,
tak ptisobit v akademické sféfe. A schopnost piepinat se v ramci téchto dvou mo6dt v rdmci jednoho projektu, tzn. prezentovat v

Vv «

kazdé komunité to pravé tim spravnym zptsobem, povazuji za jeji nejazasnéjsi ¢ast...

Jeji slova mé do znaéné miry naplnila nadéji. Nadéji v to, Ze si nemusim vybrat bud, anebo. Tedy, zda se budu vénovat teoretic-
kému vyzkumu bez jakéhokoliv relevantniho dopadu na praxi, ¢i tomu u nés v podnikovych védach tradicnimu — aplikovanému.
V tom pripadé vsak bez absolutni $ance ho publikovat v renomovanych ¢asopisech ¢i ve sbornicich ze Spickovych konferenci, a
pribliZit se tak tspésnéjsim kolegim doktorandiim ,,ze Zapadu“. Pro znalce soucasné situace jisté nebude velkym piekvapenim, ze
ona mentorka byla ptivodem z Némecka. Pravé Némci fesili a dodnes fesi, jak ze svych podnikovych disciplin, tradi¢né orientova-
nych smérem k praxi, uéinit védu schopnou obstat v konkurenci se Spojenymi staty a jejich konceptem popisnych manazerskych
disciplin (napf¥. Heinrich & Riedl, 2013; Muller-Camen & Salzberger, 2005). A do zna¢né miry stalo pravé Némecko pred cca.
20 lety z hlediska publika¢ni ¢innosti v podnikovych védach tam, kde stojime nyni my. Tou dobou se tam napft. objevil nazor, Ze
némecky organiza¢ni vyzkum je ,¢erna dira“ (Simon, 1993, s. 73) — ackoliv konzumuje mezinarodni poznatky, do systému nic
nevraci. Pozdé&ji dalsi kriticky argumentovali, Ze takova pozice Némecka je neudrzitelna (srov. Muller-Camen & Salzberger, 2005).

Nam piipad Némecka dava unikatni moznost se poucit. Zda ji vyuzijeme, to je jiz pouze na nas...

Zavér

Tento ¢lanek mél naplnit dva hlavni cile: za prvé, poskytnout kratky historicky piehled s cilem uvést ¢tenate do kontextu histo-
rického vyvoje organizac¢nich véd, a za druhé, vyjadrit se k otazce, co by mélo byt podstatou a poslanim manazerského vyzkumu
v Sirokém kontextu vSech akademickych manazerskych disciplin. M€l tedy nahlédnout do budoucnosti. Osobné soudim, Ze tato
budoucnost manazerskych a organiza¢nich véd na lokalni ani na svétové trovni jiz nelezi v rukou psychologt a sociologt, jako
tomu bylo v 50. letech 20. stoleti. Idealni cestu pro organiza¢ni vyzkum (zejm. pro disciplinu organiza¢ni chovani) tak nevidim ani
v kopirovani zaméteni discipliny psychologie prace a organizace, ale zaroven ani v popirani dilezitosti lidskych aspektti pro man-
agement — tedy v zameéTeni pouze na technicistni a procesni koncepty (systémovy racionalismus). Véfim, ze budoucnost na svétové
arovni pajde cestou navratu k vizi Thomsona (1956), a Ze manazerska véda se kone¢né stane aplikovanou spole¢enskou védou s
podobnou pozici, jakou ma napi. medicina k biologii nebo elektroinZenyrstvi k fyzice. Dokud se tak nestane, existuji i pfesto cesty,
jak se vénovat vyzkumu, ktery ma dopad pro praxi, ale zaroven i $anci na publikaci v kvalitnich védeckych ¢asopisech. AvSak pred
nami, ktefi nevystudovali psychologii ani sociologii a metodologii téchto véd tak nemaji vrytou pod ktzi jiz pred zahajenim dok-

torského studia, predstavuje nalezeni téchto cest v soucasnosti opravdovou vyzvu.
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