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Abstract

Contemporary science is dominated by positivist epistemology of data, which builds
on metaphysical realism and the ideal of mechanical objectivity, yet suffers from a
number of flaws. Shortcomings of this approach were identified in many critical
responses and led to a new problematization of the established concept of data. The
often criticised aspects of this concept remark on data being embedded in the context
of its making, and point out the mediation of data and its openness to manipulation.
In recent years, the function of data gained an unprecedented importance due to the
rising demands of science for data, which attracted attention to this formerly
unproblematic concept. Several alternative approaches to epistemology of data
appeared, of which this text introduces the positions proceeding from constructivism
and rhetoric. The presented paper draws heavily on critical literature in
epistemology of data. Due to its summarizing character, it may be understood as a
synthesis and reconfiguration of the existing thoughts on the topic. In this way, the
paper offers a contribution to rhetorical argumentation in the discourse of data in
contemporary science.
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Abstrakt

Dominantni pozitivistickd epistemologie dat v soucasné védé, kterd stavi na
metafyzickém realismu a idedlu mechanické objektivity, trpi fadou trhlin. Tyto
nedostatky byly identifikovany v mnohych kritickych ohlasech, které vedou k nové
problematizaci ustdleného konceptu dat. Mezi kritizovanymi aspekty tohoto
konceptu se opakuji varovani ohledné zasazenosti dat do kontextu jejich tvorby,
jejich zprostfedkovanost nebo otevienost manipulacim. Funkce dat v poslednich
letech nabyva na dtlezitosti kvtili stoupajici datové naro¢nosti védy, a proto je dfive
neproblematickému konceptu dat vénovano vice pozornosti. Objevuji se také
alternativni piistupy k epistemologii dat, z nichz tato prace pfedstavuje smér
konstruktivisticky a rétoricky. Prezentovany text lze diky své kompilativni povaze,
¢erpajici z kritické literatury zabyvajici se epistemologii dat, pojmout jako syntézu a
rekonfiguraci existujicich myslenek k danému tématu. Je mozné ho rovnéz ptijmout
jako jeden z piispévki k rétorické argumentaci v diskurzu dat soucasné védy.

Kli¢ova slova: data, epistemologie, konstruktivismus, rétorika
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Uvod

Navzdory tomu, ze etymologie slov mnohdy nijak nesouvisi s jejich zptisobem uziti,
napovidaji kofeny slova ‘data’ mnoho o pivodech toho, jakym zpiisobem je tento
pojem pouzivan. Data, jak popisuje Rosenberg [18, s. 18|, pochézeji z pluralu la-
tinského vyrazu ‘datum’; ktery je minulym piicestim stfedniho rodu slovesa ‘dare’,
jenz se do ¢estiny preklada jako ‘dat’. ‘Datum’ pak lze prelozit jako ‘néco daného’.
V souladu s timto vyznamem jsou pak data v obecném uziti obvykle brana jako
dana; jako néco, co neni tfeba zpochybnovat.

V protikladu k této interpretaci se stavi konstruktivisticka epistemologie, podle
niz nic neni déno, jelikoz vSe je produktem lidské konstrukce. Bachelard tak na-
priklad pise:

“Pro vedeckou mysl je vse védeéni odpovédi na otdzku. Pokud nejsou
Zadné otazky, pak Zadné védecké znalosti nemohou existovat. Nic neni

zjevné. Nic neni ddano. Vse je zkonstruovdno." [3, s. 25]

7 rozchazejiciho se chapéani dat pak vychézi soudoba kritika, ktera podryva
zavedeny status dat ve védé. Na jedné strané jsou data prijiména jako pfimy obraz
skutecnosti, zatimco na druhé strané jsou brana jako artefakt lidské tvorby. Tyto
rozporné piistupy se promitaji do problematizace konceptu dat a prinasi mnoho
pochybnosti. Napiiklad Poovey ve svém textu vénovaném historii moderniho faktu
formuluje radu otazek, které lze stejné dobie aplikovat na koncept dat:

“Co jsou fakta? Jsou to nevyvratitelnd data, kterd jednoduse ukazuji
pravdu? Nebo jsou to kousky dikazi shromdzZdéné za ucelem presvédcent
ostatnich o vysvétlované teorii? Existuji fakta ve skutecnosti a podobné
jako kaminky cekaji na toho, kdo je sebere? Nebo jsou zhotovena a proto
prodchnuta vSemi spolecenskymi a osobnimi faktory, které se podili na
kazdém aktu lidské tvorby? Jsou fakta mimo ramec interpretace? Nebo
jsou prdave soucdsti vykladu a jeho priznacngm ztélesnénim namisto
bodu, kde je vyklad zahdjen?" |37, s. 1]

Prezentace moznych odpovédi na tyto otazky je predmétem tohoto textu. Na
zékladé cest, jimiz se chapani dat ve védé vyvijelo, je dale predstavena kritika
dominantni realistické epistemologie dat a jsou uvedeny alternativni epistemologie,

které cerpaji z konstruktivismu a rétoriky.

Strucna historie pojmu ‘data’

Pojem ‘data’ je v uziti jiz dlouho, avsak jeho soudoby vyznam souvisi az s nastupem
modernity [18, s. 15]. Jedno z prvnich dochovanych uZziti tohoto vyrazu se objevuje
v Eukleidové knize nazvané pravé Data [16]. Jde o text popisujici metody FeSeni

a analyzy problému, v némz data figuruji jako to, co je s ohledem na hypotézu
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znémo, nebo to, co mize byt demonstrovano jako znamo. Data zde slouzi jako
dana vychodiska, z nichz mohou byt vyvozeny nové znalosti.

Pouziti dat pro oznaceni danosti zistalo v uziti pfinejmensim do 17. stoleti.
V matematice, filosofii a teologii ‘data’ oznacovala dana vychodiska, ktera nejsou
zpochybhiovana |18, s. 19]. V teologii byl tento vyraz uplatiiovan napiiklad pro véci
dané bohem nebo Bibli.

Ke svému modernimu zptsobu uziti se pojem zacal priklanét zacatkem 18. sto-
leti. Namisto vyznamu nezpochybnitelnych danosti se objevilo uziti dat ve smyslu
vystupt experimentt, zkuSenosti nebo sbéru [18, s. 36]. O prosazeni tohoto pii-
stupu do obecného povédomi se postaral predevsim pozitivismus. 7 epistemologic-
kého hlediska 1ze toto moderni pojeti oznacit jako metafyzicky realismus dat.

Metafyzicky realismus dat

V souladu s metafyzickym realismem lze data z objektivné existujici skutecnosti
‘sbirat’. V ramci realismu data nabyvaji role pfesné¢ho zaznamu nebo vérné repre-
zentace skutecnosti. Rétorika védeckych ‘objevi’ predpokladé, Ze jimi odhalené
znalosti jiz ve skutecnosti existuji a tikolem védy je tyto znalosti najit. Prototypic-
kym piikladem pfesného zachyceni skutecnosti je fotografie. Fotografie jsou “surové
reprezentace prirozeného svéta," které predstavuji “unikdtni a doslovné transkripce
prirody - druh védeckého zdznamu" |18, s. 4, pril.].

Ve védé jsou data obecné chapana jako zaznamy predem navrzeného struktu-
rovaného pozorovani, které se ¥idi danym protokolem [20]. Shér dat je charakteri-
zovan jako pozorovani bez zasahu do pozorované skutecnosti. Zadouct objektivita
predpokladé oddéleni vnimajiciho subjektu od pozorované skutecnosti. Podle Von
Glasersfelda [44, s. 2| pak metafyzicky realismus “tvrdi, Ze jako ‘pravdivé’ mi-
Zeme oznacit jen to, co koresponduje s nezavislou, ‘objektivni’ realitou.” V tomto
myslenkovém ramci maji data privilegovanou tlohu pfed subjektivnim popisem

vzdalenym ‘pravé’ skutecnosti.

Epistemologické privilegium dat

Diraz na data se ve védé prosazuje zejména v poslednich letech, kdy se velké
objemy dat stavaji Siroce dostupnymi. Data samoziejmé hrala ve vyzkumu pod-
statnou roli i dffve; nap¥. Nelson [32] uvadi Rudolfinské tabulky Johanna Keplera
jako rany piiklad védeckého uziti dat. Nicméné jejich pfiznac¢na role byla datim
“dana aZ v epistemologii, kterou spojujeme s modernitou” [37, s. 1].

Kvantifikace v podobé dat zacala v moderni védé s postupem c¢asu ¢im déale
vice “prispivat k dojmu objektivity védecké literatury” |19, s. 37]. Pramérny pocet
tabulek s daty pouzitych ve védeckych ¢lancich se mezi 19. a 20. stoletim takika
zdvojnasobil. Ve vzorku ¢lanki z 20. stoleti zhruba polovina obsahovala tabulku,
pfi¢emz mezi nimi byl primérny pocet 5 tabulek na ¢lanek [19, s. 182]. Ve 20. sto-
leti se preference védy vyrazné prichylily ke kvantitativnim fakttim namisto faktu

kvalitativnich. V jazyce védy se tento ptiklon promité do rozliseni ‘tvrdych dat’,
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jimz jejich kvantitativni povaha dodava auru nezpochybnitelnosti, a ‘mékkych dat’,
jenz lze diky své kvalitativni formé takika libovolné ohybat. V nékterych piipadech
toto uprednostiovani zachazi az k situacim, kdy je kvantitativnim datim “prisu-
zovdna znacnd dileZitost, ackoli jejich platnost nikdo nehdji s opravdovym pre-
svédcéenim" |38, s. 8]. Valna vétsina védci ve svych pracech poskytuje mechanicka
nebo matematickd vysvétleni pro popisovana fakta a jejich “argumentacni strategie
pro ustanovent fakti a vysvétleni se obvykle toci okolo porovndni dat" (19, s. 188].
Matematicka vysvétleni s odkazy na data jsou privilegovana pro svou domnélou
eleganci a prehlednost [21]. Koncem 20. stoleti se pak objevuje vyrazna tendence
upfednostnovat “porovndvani velkijch soubori dat, pricemzZ matematické metody
Jsou aplikovdny kdykoli je to mozné" [19, s. 231]. Postupné tak dochézi k “pre-
kotné komodifikaci dat,” kdy jsou data prezentovana jako “kompletni, zamenitelné
produkty ve snadno sménitelngch formdtech”, coz vsak mize vést k “podporovani
dezinterpretace, spoléhdni se na slabé nebo zavddéjici zdroje, pripadné preferovant
dostupnosti dat pied jejich kvalitou" |15, s. 7|.

Véda rizena daty

V nedavnych letech se vsak duraz na uziti dat ve védé zvysil natolik, Ze nékteri
mluvi o nastupu nového metodologického paradigmatu védy rizené daty |27]. Tento
pristup byvéa oznacovan jako cturté paradigma védy, které prostirednictvim datoveé
intenzivniho vyzkumu, v némz pocitace napomahaji k nachazeni znalosti v da-
tech, rozsitfuje predesla tii paradigmata; a to paradigma empirického pozorovani,
paradigma tvorby vysvétlujicich modeli a paradigma simulace pro vhled do slozi-
tych jeva [33]. Data lze povazovat za produkt kvantitativniho vyzkumu, ktery je
obzvlasté privilegovan pro roli védeckych dikaz.

Extrémni pripady prosazovani paradigmatu védy rizené daty si vyslouzily ozna-
¢eni ‘datovy fundamentalismus’ [11]. Napiiklad Anderson [1] ve svém kontroverz-
nim c¢lanku z roku 2008 provolava nastup velkych dat jakozto “konec teorii” a pise,
ze “Cisla mluvi za sebe” a hypotézy se tak stavaji nepotiebnymi. Jenze, jak upo-
zornuje Keller |24, s. 130], “problém s timto argumentem je samozirejmé to, Ze data
nikdy nemluvi sama za sebe.” Bez ohledu na tyto vytky vSak zbaveni se nutnosti

formovani hypotéz podle nékterych autori vede k ‘ocisténi’ védy:

“Ve svete malych dat, v némzZ bylo dostupnych dat velmi mdlo, jak
kauzdlni Setrent, tak korelacni analyza zacinala s hypotézou, kterd byla
ndslednymi testy falsifikovdna nebo verifikovana. Avsak protoZe obé me-
tody vyZaduji zacit s hypotézou, jsou stejné ndchylné vlivu predsudki a
chybné intuice." [30)

Dtuvodem, pro¢ tvorba hypotéz ztraci v tomto paradigmatu védy na dilezitosti,
miiZze byt ‘bezdivodna uc¢innost dat’. Podle nékterych autori [21] totiz jednoduché
modely (resp. hypotézy) opatiené dostatkem dat nevyhnutelné prekonavaji slozité
modely trpici nouzi o data. Ve své krajni podobé véda zalozena na datech prevraci
obvykly vztah mezi hypotézou a daty, v némz ma hypotéza primarni roli a data
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slouzi k jejimu potvrzeni nebo naopak falsifikaci. Namisto toho toto paradigma
prosazuje postupy, pomoci nichz lze data indukci zobecnit na platné hypotézy.
Vyzkumem téchto postupi se zabyva oblast dolovani z dat, kde vysledkem prevodu
jednotlivého v datech na obecné muze byt napiiklad sada asocia¢nich pravidel.

Ve védé zalozené na datech jsou hypotézy svou podstatou povazovany nedi-
véryhodné, pokud jejich spolehlivost neni podlozena daty. K tomu vSak kriticky
racionalismus Karla Poppera pripominé, ze data podporujici hypotézu ji neverifi-
kuji, jen falsifikuji s daty nekompatibilni hypotézy.

Divéryhodnost pripisovanou dattim lze ilustrovat popularnim tslovim “V boha
verime, ostatni at prinesou data.” Data tak v soucasné védé funguji jako doklad
svédéici o pravdivosti prezentovanych tvrzeni a napiiklad Markham [29] zminuje
dojem ‘instantni duvéryhodnosti’, ktery data vyvolavaji.

Naproti tomu Boyd a Crawford |9, s. 663] tento mnohdy nekriticky pfijimany
pristup popisuji jako “Siroce rozsirené presvédcent, Ze rozsdhld data poskytuji vyssi
formu inteligence a znalosti, kterd miZe nabidnout diive nedosaZitelny vhled ob-
dareny aurou pravdy, objektivity a presnosti.” K tomu napiiklad Keil dodava, ze
“véda zaloZend na datech je selhdnim predstavivosti” |23]. Keil zduraziuje, Ze ve
védeé nelze ignorovat tvorbu hypotéz, které nabyvaji podob modeli nebo teorii. Na-
opak je nezbytné kombinovat jak empirickd pozorovani, tak tvorbu hypotéz. Velky
objem dat nepomuze, pokud neni konfrontovan s uzitec¢nou teorii. ZvySenim ob-
jemu dat sice vzroste ‘podpora’ prevalentnich hypotéz, ale soubézné s tim obdobné
naroste Sum v datech. Proto muze velky objem navzdory obvyklym ocekédvanim
také vést ke znasobeni problému v datech. Privilegovanost dat 1ze osvétlit mytem
jejich mechanické objektivity.

Mytus mechanické objektivity dat

Epistemologické privilegium dat prameni z idealu mechanické objektivity dat [18],
ktery ignoruje kontextualitu, zprostfedkovanost a manipulovatelnost dat. Domné-
lou absenci lidského vstupu (napf. pii fotografovani) a minimalizaci nezadoucich
vliva tak adajné 1ze docilit objektivity. Vira v neutralnost, autonomii a objektivitu
dat je velmi rozsitena. Porter napiiklad tvrdi, ze “kdyz filosofové mluvi o objekti-
vité vedy, tak obecné mini jeji schopnost zndt véci, jaké ve skutecnosti jsou” |38,
s. 3]. V souladu s timto pozadavkem metafyzicky realismus povazuje data za pii-
mou reprezentaci skutecnosti. Data vSak presnym obrazem komplexni skutec¢nosti
nemohou byt, protoze ji nevyhnutelné redukuji a zanedbévaji tak detaily, které
jsou povazovany za nepodstatné pro ucel, pro néjz byla data vytvorena. Vysokou
urovni redukce data ztraci schopnost reprezentovat skutecnost, a proto mohou byt
povazovana nanejvyse za jeji aproximaci [29]|. Pfi¢in selhani datovych reprezen-
taci skutec¢nosti lze identifikovat vice a jsou dale rozebrany v nésledujicich sekcich
textu.

Je v8ak tfeba zminit, Ze existuji i jiné zplisoby formulace objektivity védy. Muze
jim byt vlivna definice objektivity jako “schopnosti dosihnout konsenzu" [38, s. 3],

nebo jako “poctivosti a nestrannosti” |38, s. 4]. Ideal mechanické objektivity dat
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je vsak nedosazitelny, protoze data jsou nutné zprostiedkovana a jejich tvorba je
vzdy zasazena do kontextu, kterému se nelze vyhnout a ani jej nelze reprodukovat.

Kontextualita dat

Na podobé dat se vyznamnou mérou podili kontext, v némz jsou vytvorena. Vy-
znam dat ve védé je “strikiné zdvisly prinejmensim na presném porozuméni toho,
jak, kde a kdy byla data vytvorena” [15]. “Produkce znalosti neni nikdy oddélena od
producenta znalosti” [5] a ani data nelze ziskat bez pifimého ¢ neptimého lidského
vstupu, takZze na nich ma lidské mysleni vzdy podil. Do pfimych vjemi se tak mo-
hou dostat mentalni obsahy vnimajiciho a do nepfimého vnimani skrze piistroje
se muze promitnout pohled jejich tviret, ktery do nastroju zabudovali. Bachelard
toto ilustruje slovy [3, s. 24]: “Kdyz premyslime o skutecnosti, tak to, co velmi
dobte zndme, vrhd stin na to, co bychom meéli védét.” Je proto zapotiebi mit na
paméti “situované, materidlni podminky produkce znalosti" [18, s. 4], kvili nimZ je
vysledna data “tfeba chdpat jako zardmovand a ramugjici" [18, s. 5.

Kromé samotnych tvirci dat se na jejich zardmovani zasadnim zptisobem po-

dili prostfedi, v némz jsou vytvarena. Na tento vliv upozoriuje napiiklad Magee:

“Znalostni systémy jsou az prilis casto charakterizovdany vijrazy esencia-
lismu - jakoby, jak etymologie slova ‘data’ napovida, byly pouze plastém
pro neutrdlni empirické danosti. [. .. | naopak, tyto systémy s sebou vZdy
nesou predpoklady kultur, které je navrhuji a pouZivaji, a které jsou tak

v Sirsim slova smyslu za né zodpovédné." |28, s. 15]

Prostfedi mize stanovovat zpusob ziskdvani dat, napiiklad standardizaci roz-
dilnych metod, které mohou s ¢asem evolvovat. V pribéhu let tak mize kuprikladu
dojit k reklasifikacim v ramci systému kategorii, které zasadné zhorsuji porovna-
telnost dat v case [13].}

Vliv kontextu na data vSak nelze eliminovat a stejné tak jej nelze reproduko-
vat. Diky své diskrétni povaze, kdy “kaZdy prvek dat je individudlni, oddéleny a
oddélitelny, pricemz je ale stdle podobny ostatnim prukim" |18, s. 8], data lze ¢as-
tecné dekontextualizovat, avSsak snaha o iplné odstranéni vlivi kontextu nemuze
byt nikdy tspésna.

Nekteri si slibuji, Ze ocisténi dat od zkreslujicich vlivii kontextu a subjektivity
je mozné dosdhnout, pokud jsou data k dispozici ve velkém objemu a obsahuji
mnoho variaci zaznamu téhoz fenoménu. Prislib velkych dat spociva v tom, Ze
jejich kombinaci a agregaci je lze neutralizovat, a snizit tak jejich individualni za-
barveni, ¢imz se data priblizi objektivni skutecnosti. Selhanim tohoto pristupu je
opomenuti arbitrarnosti zvoleného zpusobu agregace a ignorovani nekompletnosti
dat. Volba zptsobu agregace je subjektivnim aktem, pii némz pouziti arbitrar-
nich konceptualizaci (napf. systémiu kategorii) znamen4, Ze vysledna agregovana
data se nakonec mohou skutecnosti jesté vice vzdalit. Jakkoli jsou data rozsahla,

!Tento problém se tyka napiiklad pomijivych skupin, jako je skupina 1 % nejbohatsich, kdy
diky proménlivosti této kategorie nelze srovnavat rizné ¢asové snimky dat o ni vypovidajicich.

7
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stale zustavaji pouze nekompletnim vzorkem, jehoz vybér miize vynechat to, co
je dulezité. Rozsahlost dat nezarucuje jejich reprezentativnost, jelikoz data jsou
predmétem omezeni a predsudkl nezavisle na své velikosti. Stejné tak kvantita ne-
muze zastoupit kvalitu a konzistenci dat, které se diky vlivu proménnych kontexti
miize rozchazet. V pripadé vzorki dat nejsou absolutni hodnoty nikdy presné a
relativni hodnoty jsou zatiZeny tim, co do vzorku promita jeho zplsob vybéru a
agregace.

Snaha o dekontextualizaci dat miize byt navic §kodliva pro kontext jejich uziti.
Boyd a Crawford pripominaji, Ze pokud jsou “data z kontextu vytrZena, ztrdaci sviyg
vyznam a hodnotu” |9, s. 670]. Data predstavuji médium, jehoz uziti predpoklada
aktivni cast a porozuméni uzivatele. Védéni neni pasivni proces [44, s. 9]. Ackoli
predpoklad objektivné existujici skutecnosti vytvari spoleény referent dat, na néjz
se vaze spole¢né pochopeni, tak sdilené porozumeéni dat ztustava prevazné fikei, jeli-
koZ jejich interpretace je vzdy zéavisla nejen na referentu, ale také na kontextu [29].

Mechanické objektivita se pokousi kontextuélni vlivy redukovat do presné vy-
mezeného protokolu. Tvorba dat je proto podfizovana striktnim pravidlim. Mecha-
nickéa objektivita je tak ddna schopnosti nasledovat pravidla a ridit se stanovenym
protokolem |38, s. 4]. Roli protokolu je nastaveni kontrolovaného kontextu a mi-
nimalizace nezadoucich vlivi, které by se mohly projevit na vytvarenych datech.
Transparentni a zdokumentovany protokol piipravy dat, ktery obsahuje detailni
informace o pivodu dat, slouzi pro zvyseni jejich davéryhodnosti. Bird tvrdi, Ze
to, “co déld néco predmétem znalosti plynoucich z pozorovdni je spolehlivost a ne-
spornd povaha mechanismu, ktery tuto véc vytvdii" |4, s. 10]. Uzivatelé dat tak
pomoci vyhodnoceni “adekvdtnosti experimentdlnich podminek, v nichZ byla data
vytvoFena," |27] mohou urcit, jakou spolehlivost 1ze od dat ¢ekat a jaka je jejich
evidenc¢ni hodnota.

Zarovenn omezeni protokolem usiluje o moznost reprodukce dat. Leonelli [26]
nicméné uvadi, ze “data jsou idiosynkratickd pro konkrétni experimentalni kon-
texty a typicky se nemohou objevit mimo tyto kontexty.” Diky nevyhnutnelnému
zasazeni do neopakovatelného kontextu tedy data nelze v tplnosti reprodukovat.
Nanejvyse se lze pokusit o reprodukci metod, pomoci nichz byla data vytvorena,

diky ¢emuz je mozné dospét k jinym, ale ¢astecné kompatibilnim datim.

Zprostredkovanost dat

Bezprostrednost prisuzovana dattim vychazi z touhy po pfimém poznani skutec-
nosti. ‘Surovym’ datum je pfipisovana kvalita priméarnosti. Jde o data ‘pfimo’ od
zdroje, jimz je skutecnost. Tato domnéla kvalita dat souvisi se zdanlivou priro-
zenosti jejich mechanické tvorby. Lze tak podlehnout dojmu, Ze hodnota dat je
zéavisla na primocarosti jejich odvozeni ze skutec¢nosti. Napiiklad data z automa-
tizovanych senzori tak muzou byt vnimana jako podstatné duvéryhodnéjsi nez
vypocty impakt faktoru, které jsou zalozené na nepiimo vyvozenych podkladech
vyrazné vzdalenych skutecnosti. Diky své predpoklddané bezprostiednosti jsou

data casto chapana v souladu se svou etymologii jako danosti axiomatické povahy,
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které neni tfeba zpochybnovat [20]. “Na pruni pohled data zjevné predchdzi zna-
losti: predstavuji vijchozi bod pro to, co vime, kdo jsme a jak komunikujeme" |18,
s. 2|. “O datech se nediskutuje,” pise Markham [29|, protoze jsou chapana jako
popis toho, co predchézi vlastni argumenty. Samotné data se tak v tomto pojeti
vyhybaji interpretaci, analyze a tim také subjektivnimu zabarveni. Nicméné, jak
pripominaji Boyd a Crawford [9, s. 667, “turzent o objektivité jsou nutné vytvdrena
subjekty na zdkladé subjektivniho pozorovani a vybéru."

Predpoklad preanalytické povahy dat vsak byl podroben kritice, diky niz do-
slo k problematizaci konceptu ‘surovych dat’ a platnost tohoto predpokladu byla
zpochybnéna. Dewey tuto domnéku kritizuje jiz v roce 1929:

“...] vSechno soupereni a s nim souvisejici problémy vyristaji ze stej-
ného korene. Vychdzeji z predpokladu, Ze pravdivgm a validnim objek-
tem znalosti je to, co pFedchdzi a je nezdvislé na fungovdni veédeni. Vy-
chazeji z nauky, Ze znalost je pochopeni nebo pohled na skutecnost, aniz
by bylo provedeno cokoli, co by zménilo jeji predchdzejici stav - coZ je
ucent, které je zdrojem predpokladu oddélenosti znalosti od praktickyjch
aktivit." |12, s. 196|

Podobny kriticky pristup k datim povazuje Keller jiz v roce 1985 za vSeo-
becné osvojeny, kdyz piSe o tom, Ze “v soucasnosti je takrka truismem, Ze nic jako
surovd data neexistuje; viechna data predpoklidaji interpretact” |24, s. 130|. Bow-
ker k tomu poznamenava, ze “surovd data jsou soucasné orymoronem a Spatniym
ndpadem; naopak, data by méla byt peclivé pripravovdna” [8, s. 184].

Klicovym bodem téchto kritik je uznani toho, Ze interpretace je obsazena jiz ve
samotném pozorovani pii vlastni tvorbé dat. Podle Nunberga jsou vlastnosti, které
pripisujeme informacim, a které lze vztahnout i na data - jako jejich “prenositelnost,
kvantifikovand povaha, interpretacni transparentnost nebo autonomie - jednoduse
reifikact ruznych principi interpretace, které pouZivame pri ctent informact” [34].
Data a “Cisla jsou interpretovdna, protoZe v sobé zahrnuji teoretickd wvijchodiska
pro to, co md byt pocitdno, jak mdme rozumét materidlni realité a jak kvantifikace
prispivd k systematickym znalostem o svété [37, s. xii]. Data tedy nelze brat za
“lednoduchd pozorovdani jednotlivin, kterd by byla imunni zdjmum a teoretickym
dohadim vSeho druhu" [37, s. xxiv].

Data jsou z mnoha divodu vzdy zprostiedkovéana, a tak, jak pise Bachelard |3,
s. 24]:

“Pozndni skutecnosti je svétlo, které vidy na nékteré koutky a skuliny

vrhd stin. Neni nikdy bezprostiedni a nikdy uplné”

K tvorbé dat dochazi vzdy skrze média. Prikladem takovych médii mohou byt
nastroje, jako je mikroskop, nebo modely, které mohou data syntetizovat. Diky
médiim muze véda vypovidat i o objektech a vlastnostech, které piimo nelze po-
zorovat, jako jsou napiiklad vzdélené, ddvno zaniklé galaxie, které lze zaznamenat

({994

skrze teleskopy [6]. V obecném pojeti “védecké teorie predikuji a vysvétluji fakta o
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‘pozorovatelnijch’ objektech a vlastnostech, které mohou byt vnimdny smysly, nékdy
posilenymi pomoct ndstroji" |6, s. 303].

P1i svém vzniku data nezbytné prochézeji skrze modely skutecnosti. Model je
médiem poznéni. “Raciondlni vnimdni svéeta je zaloZeno na idealizovangch mode-
lech, které jsou pouze aprozimacemi reality” [25, s. 220], nicméné “nds pohled maiZe
byt dostatecne podobny pro vétsinu uceli, takZe se skutecnost mize jevit objektivni
a stala" (25, s. 228]. Presto se v8ak objevuji hlasy, které prosazuji “predstavu, Ze
‘spolehlivd veda’ musi znamenat ‘nevyvratitelny dikaz daty z pozorovdni’, zatimco
modely jsou neodmyslitelné nedivéryhodné”|14, s. xviii|. “At data mluvi sama za
sebe, " [24, s. 129] dozaduji se nékteti védei, ktefi volaji po surovych, nezprostied-
kovanych datech. Tento predpoklad, Ze se bezprostiednosti lze dobrat “cekdnim na
data nezdvisla na modelech”, oznac¢uje Edwards za zcestny [14, s. xiii]. Jak piSe
dale, tak v soucasnosti se “Zadny sbér signali nebo pozorovdni - dokonce i ze sate-
litd, které mohou ‘vidét’ celou planetu - nestdva globdlnim v case a prostoru, aniZ
by nejprve neprosel Fadou datovijch modeli" [14, s. xiii]. Zavislost dat na mode-
lech 1ze ilustrovat na prikladu predpovédi pocasi a predikci zmén klimatu, v nichz
“pouze 10 % dat pouzivangch v globdlnich predikcnich modelech pochdzi ze samot-
nych odecti ze senzori. Zbyvagicich 90 % dat je syntetizovdno dalSimi pocitacovymi
modely." [14, s. 21] Data jsou stejné jako modely a teorie nedokonalé aproximace
skute¢nosti. Presto v8ak, podobné jako Box [7, s. 424] tvrdi, Ze “vSechny modely
jsou Spatné, ale nékteré jsou uzitecné”, tak analogické tvrzeni lze formulovat pro
data.

Manipulace daty

Diky zprostifedkovanosti je mozné data manipulovat a tcelové rekonstruovat. Zkres-
leni ovliviujici data mohou byt jak védoma, tak nevédomé. Vliv kontextu na data
se muze podepsat na sotva patrnych pokrivenich vytvorenych dat. Jak upozornuje
Fanelli [17|, “védecké vysledky mohou byt zkresleny mnoha zpisoby, které mohou
byt mnohdy natolik jemné, Ze uniknou pozornosti védcu.” Navzdory tomu, Ze s
védou je obvykle asociovana “poctivost a nestrannost” |38, s. 4], tak vyznamny po-
dil zkresleni dat je védomy. Pfed rizikem manipulaci ve védé varuje jiz roku 1830
Charles Babbage:

“O manipulacich. Toto je wm mnoha forem, jejichZ ucelem je obdatit
béznd pozorovdni zddnim a charakterem nejuyssi irovné presnosti. Jed-
nim z pocetngch manipulativnich procesi je zhotoveni velkého mnoZstvi
pozorovdni a vybrdni pouze téch, které souhlasi mebo skoro souhlasi.
Pokud je zaznamendno 100 pozorovdnt, pak by manipuldtor musel mit
velkou smiilu, kdyby z nich nemohl vybrat 15 nebo 20, které postaci pro
servirovand." |2, s. 17§|

V anonymnich prizkumech se k manipulaci s daty priznalo zhruba 2 % védcu.
Priblizné tfetina tcastnikt prizkumu pripustila pouziti pochybnych védeckych
praktik. AvSsak vzhledem k tomu, Ze zde jde o citlivé téma, tyto odhady jsou

10
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pravdépodobné konzervativni [17]. Kromé zaméru totiz mize byt za zkreslovanim
dat také lenost a pochybeni.

Mezi amyslnymi zkreslenimi dat lze uvést 31| napiiklad ignorovani nepiihod-
nych dat, data odpovidajici na sugestivni otazky, piilisné zobecnéni, zkresleny
vzorek (napf. nendhodny), Spatny odhad chybovosti, neopravnény predpoklad
kauzality, manipulaci dat vybérem nebo fabrikaci nebo nalézéni statisticky ne-
vyznamnych korelaci ve velkych objemech dat. Napiiklad pro zamlzeni a zhorseni

srozumitelnosti dat miize byt pouzita redukce na agregace [13].

Alternativni epistemologie dat

Namisto metafyzického realismu lze na epistemologii dat nahlizet z alternativnich
pohledi, které netrpi mnohymi z vyse popsanych neduht. Tento v zasadé “pozi-
tivisticky obraz struktury védeckijch teorii je nyni vSeobecné odmitin" |6, s. 304| a
jeho misto obsadily pristupy, které lze oznacit za postmoderni, ale které mnohdy
¢erpaji ze starsiho mysleni a sahaji napiiklad az k rétorickym pocatkiam filosofie. V
tomto textu jsou predstaveny pristupy konstruktivistické epistemologie a rétoriky,

které jsou vzajemné kompatibilni.

Konstruktivistickd epistemologie dat

Konstruktivistickd epistemologie je zalozena na predpokladu, Ze veskeré znalosti
jsou konstrukei ¢lovéka. S metafyzickym realismem se tento smér zésadné rozchazi
v tom, ze nevyzaduje koncept objektivné existujici skutec¢nosti. Chéapani konstruk-
tivismu vyhradné jako odmitnuti konceptu objektivni reality by vSak bylo prilis
zjednodusené. Konstruktivismus pfevraci vztah mezi daty a skute¢nosti tvrzenim,
7e data jimi popisovanou skutecnost konstituuji. Podle konstruktivistického pii-
stupu tak “data nejsou nachdzena, ale vytvdiena” |20)].

Nékteré z ustfednich tezi konstruktivistické epistemologie lze dobte vidét jiz
ve formulacich Giambattisty Vica z 18. stoleti. Ve spisech tohoto intelektualniho
predchiice konstruktivismu lze nalézt tvrzeni, ze “véda je znalosti piivodu a zpiisobii,
Jimiz jsou véci tvofeny” a proto “mizeme zndt jen to, co sami zkonstruujeme" [44,
s. 7|. V tomto pfiznani spo¢iva jeden z rozdili mezi védeckou a predvédeckou mysli,
protoze “zatimco predvédeckd mysl skutecnost viastni, védeckd mysl ji konstruuje a
rekonstruuje, pricemz se sama neustdle meni"” |3, s. 9.

Velky podil na konstruktivistické epistemologii mtuze mit piiklon filosofie k
jazyku. O¢ima konstruktivismu lze ¢ist naptiklad dilo antropologa a lingvisty Ed-
warda Sapira, v jehoZ pojeti je ‘svét’ konstruovan jazykem skupiny:

“Ukazuge se, Ze ‘skutecny svét’ je velkou mérou nevédomé vystavén na
jazykovych zvycich skupiny. Zddné dva jazyky nejsou dostatecné vzd-
jemné podobné, abychom mohli uvazZovat, Ze reprezentuji stejnou soci-
alnt realitu. Svety, v nichZ riuzné spolecnosti Ziji, jsou odlisné svéty, a

ne jeden stejny svét s rozdilngm oznacenim." [39, s. 221]
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Homomorfismus mezi daty a skutecnosti, kdy data odpovidaji zkusenosti sku-
tecnosti, tedy pro konstruktivismus neni zapotiebi. Namisto toho jsou data a zna-
losti tim, co na skute¢nost sedi a konzistentné s ni funguje. Pro ilustraci tohoto
vztahu Von Glasersdorf nabizi pfimér klice, ktery zapada do zamku, podobné jako
data, ktera pasuji na skutecnost [44, s. 3.

“Twrzent, Ze véda je spolecensky konstruovdna byla aZ prilis casto vnimdno jako
utok na jeji platnost a pravdivost” |38, s. 11|, proto vSak konstruktivismus nabizi
kritéria pravdivosti nahradit konceptem wvnitini konzistence a bezrozpornosti v
systému znalosti [44, s. 9]. Za téchto podminek si vyzkum lze predstavit jako
generativni proces, ktery vytvari data a eliminuje nefunkéni znalosti. P¥ikladem
znalosti, které jsou odhaleny jako nekonzistentni, mohou byt nasledky ‘apophenie’,
coZ je jev “vidént vzori tam, kde Zadné neexistuji" |9, s. 668]. Apophenii mohou
byt postizeni napiiklad datovi analytici, kdyz podlehnou dojmu, Ze rozpoznali
kauzalitu v datech, zatimco jde o idiosynkratickou konstrukci pozorovatele.

Konstruktivistickému pristupu piispiva to, ze tvorba dat je vzdy do jisté miry
aktem klasifikace. Diky své poddajnosti mohou byt data odlita pomoci zvolenych
datovych struktur a konceptualizaci. Jakmile je vSak klasifikace zavedena, stava
se soucasti dat a je obtizné ji odlisit. Na arbitrarnost datovych struktur privadi
pozornost Kent, ktery pise:

“Datové struktury jsou umélé formalismy. Od informaci se lisi podobné
jako gramatiky nepopisuji jazyky, které pouZivime, a formdlni logické

systémy nepopisuji, jak premyslime.” |25, s. xix]

Podobné jako je jazyk spolecenstvi pouzivan ke konstrukci sdileného svéta,
tak datové struktury jsou podkladem vytvarejicim sdilené porozuméni datim. A
stejné tak jako “rizné druhy map, kaZdy druh struktury md své silné stranky a sla-
biny, které slouzi rozdilnym ucelim a zamlouvd se riznym skupindam lidi v riznijch
situacich” (25, s. xix|.

Ackoli na ruzné stranky konstruktivismu odkazuje kritika metafyzického rea-
lismu, ¢asteéné zminéna v sekci , tak jeho epistemologie v mnoha oblastech védy
nedominuje. Zatimco napiiklad pro pole psychologie Piaget v roce 1980 piSe, Ze “pa-
desdt let zkusenosti nds naucilo, Ze znalosti nejsou vysledkem zdznami pozorovdni
bez strukturugici aktivity na strané subjektu” [36, s. 377], a principy konstruktivis-
tické epistemologie jsou v humanitnich a spolecenskych védach dobre prijiméany,
tak zato v oblasti pfirodnich véd jsou spiSe ignorovany [22]| a prevladaji v nich
poziistatky metafyzického realismu.

Rétorika dat

Rétorika nabizi pojeti dat, které lze prijmout jako komplementarni k chapani kon-
struktivistické epistemologie. Tato slucitelnost je vidét zejména v pripadé ontolo-
gického pristupu k epistemickému chapani rétoriky, ktery rozlisuje Brummett [10].
Ontologicky vyklad rétorické epistemologie prohlasuje, ze “diskurz neslouzi pouze
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k odhalent pravdy nebo ucinéni pravdy ucinnou. Namisto tvorby pravd o skutecnos-
tech tento diskurz skutecnosti vytvdri" [10]. Funkei rétoriky tedy neni jen presvéd-
¢ovani a tvorba ospravedlnéni, ale i tvorba samotnych obhajovanych tvrzeni. Scott
jako jeden z prvnich, kdo propojil rétoriku s epistemologii, piSe, ze “rétorika mize
byt tak nahliZzena nikoli jako cinnost, které dela pravdu ticinnou, ale jako otdzku
tvorby pravdy" 41, s. 13|. K epistemologickému konstruktivismu sméfuje i Scot-
tova poznamka, ze “‘pravda’, miZe bijt samozreymé pochopena v riznijch smyslech.
Pokud 71 bereme jako apriorni a neménnou, pak pro rétoriku nenajdeme jiné uziti
nez v promluvdch ke slabsim." [41, s. 9

Jak nasvédéuje uziti pojmu ‘data’ ve spisech Eukleidovych [16], tak jiz tehdy
byl tento koncept uplatiiovan rétorickym zptsobem. Data jsou dle svého etymo-
logického vykladu “tim, co je ‘ddno pred argumentem’, co je ddno pro Tecnickiy
zdklad" |18, s. 7|. Tvorbu dat ve védé lze zasadit do diskurzu, v jehoz ramci pro-
biha rétoricka argumentace. Data jsou konstruovana jako jeden z produkti tohoto
diskurzu, v némz slouzi primarné presvédcovaci funkci. Vybér a zpracovani dat lze
prizpusobit tak, aby data poslouzila zddanému tcelu v argumentaci. Jestlize jsou
tvrzeni napadéna, je na jejich autorech, aby je ospravedlnili. “Pokud jsme vyzvdni,
je na nds, abychom vytvorili jakdkoli data, fakta mebo jiné podklady, které pova-
Zujeme za relevantni and dostatecné pro ospravedinéni pocdatecniho tvrzeni” [43,
s. 13|. Produkci dat tak lze povazovat za specificky fecovy akt, ktery lze pouzit v
argumentaci pro ospravedlnéni pfedchozich nebo nadchéazejicich tvrzeni.

Rétoricky argument pfedstavuje alternativu k analytické logice. Podobné jako v
logice, tak v rétorice, “isou-li dina urcita data, lze vyvodit urcité usudky” |18, s. 7].
Data vsak nepatii do ramce analytické logiky, protoze nemaji zadnou pravdivostni
hodnotu. “Pokud je prokdzdno, Ze fakt neplati, pak prestdvd byt faktem. Neplatnd
data avSak zistdvaji daty" [18, s. 18]. Uziti dat je tedy rétorické. Gitelman toto
rozliSeni shrnuje slovy “fakta jsou ontologickd, dikazy jsou epistemologické a data
jsou rétoricka” |18, s. 18].

Rétorika ma vsak ve védé Spatnou reputaci. Na nebezpeci rétoriky upozoriuje
napiiklad Thomas Sprat roku 1667, kdy vydéava své pojednéni o historii britské
Kralovskeé spolecnosti: “A aby toho dosdhli, usiluji o oddélend védéni od Pfirody, od
zabarveni Rétoriky, zpisobi Rozmaru nebo nddherniyjch klami Povér" |42, s. 62].
Historicky je rétorika spojena s imyslnymi, manipulativnimi uzitimi dat. Nékte-
rym z téchto uziti se vénuje predchazejici sekce . Manipulaci dat, napiiklad za tce-
lem ziskani grantu, lze pokladat za druh rétorické argumentace. Priklady uziti dat
pro rétorické tcely muZeme najit napiiklad v propagandistickych infografikich,?
debatach ohledné existence globalniho oteplovani nebo v datech z predvolebnich
prizkumi, jejichz tvirci jsou ¢asto obvihovani ze zamérné manipulace.

V pripadé dat je to jejich moznost agregace, kterd “jim propijcuje jejich poten-
cidlnt silu a jejich rétorickou vahu" (18, s. 8]. Prikladem rétorického vytvoreni dat
je rekonceptualizace novin jako databaze provedend Angelinou Grimké Weld, jejim
manzelem Theodorem a jeji sestrou Sarah [18; s. 90|. V tomto piipadé byla zkom-

1Jak zmitiuje Gitelman, “vizualizace dat zesiluje jejich rétorickou funkei” |18, s. 12].
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pilovana data o otroctvi, zaloZenéd naptiklad na novinovych inzeratech na zbéhlé
otroky. Tato data byla rekontextualizovana jako svédectvi brutality otrokart tim,
ze jejich vlastni slova obratila proti nim.

Moderni rétorika mé vsak podstatné 8irsi zabér nez jen manipulace a presvédco-
vani. Ontologicky pristup zminovany Brummettem rétoriku stavi do role dimenze
pritomné ve v8em epistemologickych aktivitach [10]. Rétoricka dimenze se pode-
pisuje i na datech, které uziva véda. Ackoli se objevuji prohlaseni, ze “data jsou
apolitickd" |35], tak data nikdy nejsou nestranna a vzdy je nutné pocitat s tim, Ze
obsahuji skrytou rétorickou agendu. I kdyz praktické analyze dat ve védé povétsi-
nou védomy rétoricky piistup chybi [40], vzristajici objem vyzkumné préace v této

oblasti! dava tusit alespoi existenci zAjmu o naruseni zavedeného chapani dat.

ZAavér

Epistemologii dat je tfeba vénovat pozornost kvili zdsadnimu statusu pripisova-
nému datim v soucasné védé. Diky dramatickému poklesu nékladi na produkci
rozsédhlych a pomérné kvalitnich dat se tak data se stavaji ustfednim zdrojem vy-
zkumné ¢innosti. Pokud je datim propiijc¢ena tato role, pak je nelze prijimat jako
nezpochybnitelny koncept postaveny mimo diskusi. Navzdory tomu je prevladajici
pojeti epistemologie dat v soudobé védé zaloZzeno na této preanalytické povaze dat.
V popularni pyramidé data - informace - znalosti - moudrost jsou data zafazena na
prvnim misté, jako podklad predchézejici dalsi stupné védéni. Data tak predchazi
leda samotné skutec¢nost, za jejiz pfimou reprezentaci jsou pokladana.

O odhaleni slabin této koncepce se zaslouzilo mnoho kritikt, na jejichz dile
je tento text vystavén. Mnoho z publikaci zde citovanych ptivadi pozornost ke
slabindm dédictvi pozitivistické epistemologie. Nartistajici pocet autorii se zacina
vénovat zpochybnéni zavedené role dat ve védé. O reformulaci epistemologie datoveé
narocné védy se pokousi fada vyzkumnikt a objevuji se i prvni projekty zamétené
na toto téma.? O napadeni dosavadniho neproblematického vnimani dat se pokusil
i tento text. V souladu se slovy Kenta [25, s. 220] se zde:

“predstavuje filosofie, Ze Zivot a skutecnost jsou v podstaté amorfni,
neusporadané, protirecici si, nekonzistentni, iraciondlni a neobjektivni.
Véda a velkd cast zdpadni filosofie nam vsak v minulosti vykreslovala

tluzi, Ze s vécmi je to pravé naopak.”

Kriticka reflexe dominantni epistemologie dat v zapadni filosofii nasla v nekri-
tickém, pozitivistickém pristupu k datim radu trhlin, v jejichz svétle vyklad dat ja-
kozto nezpochybnitelného obrazu objektivné existujici skute¢nosti neobstoji. Jako
produktivnéjsi se proto jevi o datech premyslet v rdamci alternativnich pristupi,
které nabizi napiiklad konstruktivisticka epistemologie nebo rétorika. At uz je zvo-
lena kterdkoli cesta, tak s daty ve védé nelze zachazet jako s neproblematickym
zadanim matematické tlohy, avSak je zapotiebi je podrobit otazkam.

INaptiklad sbornik textt ‘Raw data’ is an ozymoron z roku 2013 [18].
ZNapf. http://www.datastudies.eu/
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