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Prispévek k pojeti jazyka u Francise Bacona a Jana
Amose Komenského I

(v mezich textové evidence Baconova dila Nova Atlantis a Komenského
pozdnich studii v dile Scholarum reformator pansophicus)

Jitka Kuncova?

Abstrakt: Clanek predstavuje druhou a pfitom relativné uzavienou &ast série, ktera je
vénovana analyze chapani jazyka ve vybranych dilech Francise Bacona a Jana Amose
Komenského. Predklada textovou analyzu dvou pozdnich Komenského dél o vzdélani a
predstavuje pokus nechat vystoupit specifikdm jeho pojeti jazyka, tak jak se v textech ukazuji
a jsou kultivovany.
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Abstract: Presented paper is considered as a relatively self-containing second part of a serie
dedicated to understanding of language in selected works of Francis Bacon and Johannes
Amos Comenius. This part provides an textual analysis of two late Comenius’educational
texts and is an attempt to make explicit particular and specific aspects of language presented
and cultivated in.
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V prvnim ¢&asti nasi studie 2 jsme upozornili na to, Ze v letech 1657 — 1658 vychazi
v Amsterodamu ctvrty dil Sebranych spisit didaktickych Jana Amose Komenského, jehoz
soucasti jsou (vedle spist k jazykovému vyucovani) i prace povazované za ,,vynikajici
let od latinského a tficet let od anglického vydani Baconovy Nové Atlantidy, vidéno od
predmluvy, ideje a utopie o vytvofeni (ve smyslu ustaveni a obnoveni, instauratio)
Salamounova domu &i Koleje dila Sesti dnii, dila uskuteénitelného Elovékem, vychéazeji
Komenského latinskd pojednani pod tak pfiznacnymi tituly jako,,E scholasticis labyrinthis
exitus in planum. Sive Machina didactica mechanice constructa: ad non haerendum amplius (in
docendi et discendi muniis) sed progrediendum* # (,,Vychodisko ze $kolskych labyrintii na
volné prostranstvi ¢ili mechanismus, zavedeny do vyucovani tak, aby se jiz nevazlo (tam, kde
se vyuduje a uéi), ale postupovalo vpied“®), , Latium redivivum. Hoc est. De forma erigendi
latissimi collegii ceu novae romanae civitatulae, ubi latina lingva usu et consevetudine ut olim,
melius tamen qvam olim, addiscatur” ® (,,Vzkiigené Latium, to jest O zpisobu, jak zfiditi Giplné
latinskou kolej jakoby novou malou obec fimskou, kde by se znalosti latinského jazyka
nabyvalo uzivanim a zvykem jako za starych dob, ale 1épe neZ za starych dob* 7 ) &i ,,Paradisus
juventuti christianae reducendus sive optimus scholarum status, ad primae paradisiacae scholae
ideam delineatus* 8 (,,Jak mladeZi kfestanské navratit raj ¢ili O nejlepsim stavu $kol podle ideje
rajské“ ). Ve studii se zamé&fime na prvni dvé vyse uvedend Komenského pojednani, ktera
pfindseji textovou evidenci explicitné relevantni pro naSe téma. Tieti Komenského praci (,,Jak
mladezi kiestanské navratit raj ¢ili O nejlepsim stavu Skol podle ideje rajské™) pak v jistych

2 J. Kuncova, ,Prispévek k pojeti jazyka u Francise Bacona a Jana Amose Komenského I, E-LOGOS,
12/ 2013. Prace je druhou ¢asti dilci studie autorky uplatriujici kontextualni pfistup k déjinam jazykovédy
a jeji ranné novovéké fundace specifickou dobovou jednotou i diferenci (respektive vzajemnou ,hrou”
ohledti) védy, naboZenskych &i teologickych predstav a filosofie. Cislovani kapitol a podkapitol studie
reflektuje fakt, Ze se jedna o druhou studii zamy$leného tridilného cyklu, tedy zacina cislem 2.

8 J. Patocka, ,,O pozdnich pedagogickych spisech Komenského“in Scholarum reformator pansophicus
(Comenii de educatione et scholis methodo naturali emendadis novissmae cogitationes) : Pansoficky
vychovatel (Komenského posledni myS$lenky o reformé vychovy a $kol pfirozenou metodou ), Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956, s. 85.

4 J. A. Komensky, ,E scholasticis labyrinthis exitus in planum. Sive Machina didactica mechanice
constructa: ad non haerendum amplius (in docendi et discendi muniis) sed progrediendum® in
Scholarum reformator pansophicus (Comenii de educatione et scholis methodo naturali emendadis
novissmae cogitationes) : Pansoficky vychovatel (Komenského posledni my$lenky o reformé vychovy a
Skol pfirozenou metodou ), Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956, s. 5 — 17. Odkazy na
latinsky text dale jen ve tvaru: Scholarum reformator, s. XY, odkazy na ¢esky preklad Jana PatoCky:
Pansoficky vychovatel, s. XY.

5 J. A. Komensky, ,Vychodisko ze $kolskych labyrint(i na volné prostranstvi &ili mechanismus, zavedeny
do vyucovani tak, aby se jiz nevazlo (tam, kde se vyucuje a uci), ale postupovalo vpred” in Pansoficky
vychovatel, s. 43 — 56.

6 J. A. Komensky, ,Latium redivivum. Hoc est. De forma erigendi latissimi collegii ceu novae romanae
civitatulae, ubi latina lingva usu et consevetudine ut olim, melits tamen qvam olim, addiscatur” in
Scholarum reformator, s. 18 — 28.

7J. A. Komensky, ,Vzkfisené Latium, to jest O zplsobu, jak zfiditi uplné latinskou kolej jakoby novou
malou obec fimskou, kde by se znalosti latinského jazyka nabyvalo uZivanim a zvykem jako za starych
dob, ale lépe nez za starych dob“ in Pansoficky vychovatel, s. 57 — 69.

8J. A. Komensky, ,Paradisus juventuti christianae reducendus sive optimus scholarum status, ad
primae paradisiacae scholae ideam delineatus® in Scholarum reformator, s. 29 — 39.

9 Jak mladezi kiestanské navrétit raj Cili O nejlepsim stavu $kol podle ideje rajské”, in Pansoficky
vychovatel, s. 73 — 84.
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ohledech pfiblizime v kontextu srovnani tematizace jazyka u Francise Bacona a Jana Amose
Komenského v zamyslené tieti, zavéreCné a komparativni ¢asti nasi studie, a to zejména pfi
srovnani teologické roviny chdpani jazyka u obou autorti.

2 Motivy, kontexty a roviny pojeti jazyka v Komenského
pozdnich studiich

V prvni ¢asti studie jsme zformulovali zamér pokusit se identifikovat piimé i nepfimé odkazy
K pojeti jazyka a jejich kontexty ve vybranych textech, a na tomto zaklad¢ pak provést srovnani
co do jednoty a diference piistupli k pojeti jazyka u Bacona a Komenského. Zaroven jsme
deklarovali védomi toho, Ze ptfipadné zavéry budou omezené textovou evidenci zvolenych
tituld. Samotna volba titulti se mize na prvni pohled jevit jako diskutabilni ¢i pfinejmensim
netradi¢ni, ale snad se ndm v prvni ¢asti studie podaftilo alespon dil¢im zpiisobem ony piipadné
pochybnosti o opravnénosti volby otupit a ukézat, ze jsou dobré diivody pro zafazeni Baconova
dila Novad Atlantis mezi texty umoznujici zahlédnout napfi. pravé ty ohledy Baconova pojeti
jazyka, které jinde nevystupuji s takovou naléhavosti. Odkézali jsme na fakt, Ze Baconovo
pojeti jazyka je v soucasnosti vidéno jako zalezitost komplexni a dé&jici se v celé fadé
vyznamovych rovin, a to metafyzické, epistemologické, rétorické, gramatické, multilingualni,
symbolické a stylistické.’? Vyjadfili jsme nadgji, ze takova stratifikace vyznamovych rovin
muze byt validni i v pfipadé¢ Komenského pojeti jazyka. Jiz hola formulace vyznamovych rovin
analyzy jazyka u Francise Bacona vSak ukazala, Ze nezahrnuje vyslovny odkaz ¢i vyzdvizeni
napt. roviny didaktické, kterd se tradi¢né pfipisuje Komenskému pravé jako rovina, o jejiz
kultivaci se slavné zaslouzil a predstavuje nedilnou souc¢ést jeho mise jako ,,ucitele narodu“.
To vSak jisté neznamend, Ze ona didakticka rovina je u Komenského rovinou jedinou. Avsak
uvahy o tom, v jakém smyslu oproti Baconovi mize byt chdpana jako v jistém smyslu prvni,
ponechdme pro tieti, komparativni ¢ast studie, kterou se nas cyklus uzavie.

2.1 Baconovské inspirace, Ariadnina nit a ,,didakticky stroj“ na cesté ke
vzkriSenému Latiu

V prvnim kroku nasi jist¢ skromné a pocatecni analyzy se obratime ke Komenského studii,
ktera v Patockové vyboru bezprostfedné piedchéazi ,,VzkiiSené Latium* a nebyla plivodné
urcena pro podrobnéjsi sledovani motivu jazyka. Jeji cely titul zni ,,Vychodisko ze Skolskych
labyrintd na volné prostranstvi ¢ili mechanismus, zavedeny do vyu€ovani tak, aby se jiZ nevazlo
(tam, kde se vyucuje a uci), ale postupovalo vpied“ (,,E scholasticis labyrinthis exitus in
planum. Sive Machina didactica mechanice constructa: ad non haerendum amplius (in docendi

10V ¢ervnu 2013 se na The Warburg Institute, University of London, School of Advanced Study konala
konference na téma The Alphabet of Nature and the Idols of the Market (Bacon on Languages, Natural
and Human), kde byly uvedené roviny takto uvedeny: ,This conference will examine Bacon’s
philosophical engagement with language at various levels: metaphysical (the alphabet of the original
desires of matter), epistemological (patterns of communication in experimental settings), rhetorical
(strategies of persuasion in ethical, political and religious situations), grammatical (grammar as the
antidote to postlapsarian obfuscation and post-Babelic fragmentation), multilingual (the relationship
between Latin and the vernacular), emblematic (the relationship between verbal and visual thinking) and
stylistic (the art of writing and the appropriate choice of literary genres). The conference will bring to the
fore the tension at the heart of Bacon'’s view of language; seen as both a stepping stone and a stumbling
block to the pursuit of knowledge.” ( http://warburg.sas.ac.uk/events/colloquia/bacon-on-languages/)
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et discendi muniis) sed progrediendum*)!! a opomenout ji by znamenalo zbavit se piileZitosti
zahlédnout minimalné dvé vyznamné souvislosti. Diky precizni textové analyze Jana Patocky
se nabizi jiz odsamotného titulu studie moznost vidét zjevny odkaz na jedno
Z nejvyznamnéjSich d€l Francise Bacona a v samotném zavéru studie pak vécna vazba
,»Vzkiiseného Latia“ na Komenského ideu ,,didaktického stroje a jeho zaddoucich ,,vykoni“.
Tim pak v neposledni fadé zacneme kultivovat pldu potfebnou k zahlédnuti specifické
vyorientovanosti vyznamovych rovin Komenského pojeti jazyka.

Jan Pato¢ka v prvni poznamce, ktera se vztahuje k nazvu Komenského studie, ** explicitné
odkazuje na 112. aforismus obsazeny v dile Nové organon od Francise Bacona.!® Relevantni
pasaz zminéného aforismu pfevedl a okomentoval takto: ,,a vychodisko této cesty —t. j. metody
induktivni — Vede na volné prostranstvi a je t¢éméf na blizku, jind cesta nema vychodiska, nybrz
nekonecny zmatek ... Bohu budeme zavazani chvalou, dojdou-li kone¢né naSe bludisté
takového vychodiska, aby jiz nikdo nemusil bloudit.“* ¥ Metafora bludisté a bloudéni,
stanoveni cesty (metody), kterd by byla vychodiskem pro napravu ¢i obnoveni (instauratio), to
vSe jsou motivy, které svéd¢i o hluboké myslitelské spiiznénosti Komenského s Baconem.

Komenského ,,vychodisko z labyrintii*“ v oboru Skolstvi, a jisté neni ndhodou, Ze se explicitné
zameétuje 1 na uceni se jazyklim ve Skoléch, je pfedznamenano v prvnim paragrafu studie, kde
pravi: ,,Aby bylo ziejmé, Ze existuje vychodisko ze Skolskych trampot, ¢i Ze se jiz uvoliiuje
cesta, aby bylo objeveno, pokousime se zde o dvoji dikaz téhoz smyslu. Chci to dokazat na
prikladech niti, kterou Ariadne ukazala Theseovi, a mechanického stroje, schopného pohybu.*1®

11 J. A. Komensky, ,Vychodisko ze Skolskych labyrintii na volné prostranstvi Cili mechanismus,
zavedeny do vyucovani tak, aby se jiz nevazio (tam, kde se vyucuje a uci), ale postupovalo vpred” in
Pansoficky vychovatel, s. 43 — 56.

12 J. Patocka, “Poznamky*“ in Pansoficky vychovatel, s. 90.
13 Patocka vychazi z latinského originalu Baconova dila, konkrétné vydani Speddinga, Ellise a Heatha.
14 J. Patocka, “Poznamky”, s. 90.

15 Pro tplnost vSak nutno dodat, Ze dva vydané autoritativni éeské preklady Baconova dila neumoZriuji
od 112. aforismu zdaleka tak jasnozfivé uvidét ono ,pfibuzenstvi“ Komenského s Baconem. PatoCka
mél zfejmé k dispozici ,akademicky preklad” Stehlikiv a Stejskaltiv z roku 1922: ,Mezitim nebudiz nikdo
pobouren mnozZstvim jednotlivych pripadd, ale posilfiujz to spiSe jeho nadéji. Nebot pojedi¢nych jevu
umén a prirody jest — srovname-li je s poctem vytvord ducha, jenz se odloucil a oddélil od ziejmé jistoty
véci — jen hrstka. Mimo to ona cesta vede jen na pole oteviené a nedaleké; tato cesta nema vibec
vychodu, le¢ jen nekoneéné zapletky. AvSak lidé aZ dosud jen kratce pomeSkali u zkuSenosti; jen
ledabyle se ji dotykajice, promrhali nekone¢né mnoho &asu na meditace a glosy ducha. Kdyby tu vSak
nékdo byl, kdo by mohl odpovidati na naSe otazky a fici nam v kaZzdém pfipadé, co jest v pfirodé
skutecnosti, vynalezeni vSech pficin a véd bylo by dilem mala jen let.“ (F. Bacon, Nové organon, Praha:
Ceska akademie véd a uméni, 1922, s. 109.) K dispozici naopak nemél pfeklad M. Ziny z roku 1974
(druhé vydani v roce 1990), ktery se od ,,akademického” principialné neliSi a nepriblizuje se vyraznéji
Patockové dikci: ,Prozatim at’ se nikdo neda odstrasit mnoZstvim jednotlivosti, necht to naopak
povzbudi jeho nadéje. Jednotlivych jevu je v prirodé a v uménich jenom hrstka ve srovnani s vymysly
ducha, ktery se oddélil a odloucil od zfejmosti véci. A nadto prvni cesta nevede nikam a je to vlastné
bloudéni bez konce. Lidé se totiz dosud malo zabyvali zkuSenosti a jen povrchné do ni pronikli, ale
nesmirné mnoho &asu travili nad riiznymi spekulacemi a vymysly. Kdyby tu nékdo byl, kdo by odpovidal
na na$e otazky a mohl by nam v kazdém pfipadé Fici, jak to v pfirodé skute¢né vypada, pak by byly
vSechny priciny objeveny a za nékolik malo let ustaveny v8echny védy.“ (F. Bacon, Nové organon,
Praha: Svoboda, 1990, s. 145 - 6.)

16 J. A. Komensky, ,Vychodisko ze Skolskych labyrinti na volné prostranstvi ¢&ili mechanismus,
zavedeny do vyucovani tak, aby se jiz nevazlo (tam, kde se vyucuje a uci), ale postupovalo vpred®, s.
43.
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170 tom, Ze metafora niti je echem motivu metody svéd¢i citat z druhého paragrafu: ,,Byla
objevena nit, ktera jiz nepfipousSti ono nekone¢né mateni, totiz sprdvnda a jednoduchd
metoda.“!® Jinde je Ariadnina nit vyslovné ztotoZiiovana s ,pfirozenou metodou, ta ,Je
jednoduchd , pfima, snadnd, smotana takto v klubko je kratka a je-li ji spravné pouzito,

dostacuje k tomu, aby se uniklo ze vSech zakrutii bludist’.°

V 16. paragrafu studie Komensky uvazuje o prostiedcich dosazeni univerzalnich cild,
tykajicich se ,,vzdélani celé lidské pfirozenosti: mladez ma byti piivedena k tomu, aby
pochopila, Ze ji bude dobie v tomto i onom Zivoté na téle, duchu i dusi, kdyz poslechne.“?
Jeho odpovéd zni: ,,Pootevienim ndhledu do troji knihy bozi, knihy ptirody, Pisma a svédomi.
K tomu totiz sméiuji a jsou jakymisi tvody (a to nepozorovanég, jakoby délaly néco jiného)
vSecky ty naSe znamé knihy, sepsané pro mladez. Necht' si dd pozor ten, kdo to dosud
nepozoruje, pozna to.“?! Komensky zde hovofi o ,,troji knize bozi“, tedy knize ptirody, Pisma
a svédomi. Zaroveil je tedy (samo)ziejmé, ze kazda z knih predpoklada jazyk, nelze psat ani
Cist knihy bez jazyka. Bez jazyka nelze kultivovat lidskou pfirozenost, bez jazyka nelze
porozumét ,.troji knize bozi*“. Zda je to stejna dimenze jazyka, kterou Bacon pfedpoklada a uci
se ji uzivat pii &teni ,,knihy piirody v Salamounové domé zde ponechame nerozhodnuto.

Metoda po vzoru niti Ariadniny je prvnim ze dvou ,,dukazli stejného smyslu“ ve véci
vychodiska z labyrinti v oboru Skolstvi. Druhym je onen didakticky, mechanicky stroj. Jeho
vyklad za¢ina ve 21. paragrafu, kde Komensky tvrdi: ,,Jest nadto si ptati, aby metoda lidského
vzdelani byla mechanicka: tj., aby vSecko ptedpisovala s takovou jistotou, aby nic, cemu se
bude vyucovati, uciti a délati, nemohlo byti bez tspéchu, stejné jako dobfte ztizené hodiny, viiz,
lod’, mlyn ¢i kterykoli uméle k pohybu zfizeny stroj. Jako ze vSeho, co do své dilny bere noZif,
klobou¢nik, soukenik, krejéi, obuvnik, optik, bude niz, klobouk, sukno, oblek, obuv, zrcadlo,
tak aby z kazdého chlapce, ktery bude pfijat do $koly, této dilny lidstvi, byl ¢lovek, az z ni
vyjde. Pravim ¢lovek, prava podoba bozi, pravy pan véci a pravy vladce nad sebou a svymi
zalezitostmi.“?? Tak jisté metody lze dosahnout tehdy, uvadi v nasledujicim paragrafu, ,,bude-
li mechanicky sestavena: t. j., kdyz 1. vSecky véci k tomu nezbytné potfebné 2. budou si
navzjem podfizeny a 3. spojeny pevnym svazkem pouta navzijem tak, aby se hnutim jedné
uvadély v pohyb viecky.“? Je tedy tieba zvazit, co je nutné udinit k tomu, aby byl ziizen
., didakticky stroj** (paragraf 23.), a to jasnym védomim pevné vyty¢eného tc¢elu mechanické

17 Detailni srovnani Baconova a Komenského pojeti prinese treti a zavérecna éast studie. Je vsak tfeba
na tomto misté alespori poznamenat, Ze jak motiv niti, tak motiv stroje, oba spojené s otazkou metody,
muZeme identifikovat v Baconové dile. Motiv niti napr. v tezi ,Je nutno jit podle niti, cesta musi byt uz
od prvnich smyslovych vjemu zajiSténa bezpeénou metodou.” (F. Bacon, Nové organon, Praha:
Svoboda, 1990, s. 47.) Motiv stroje vyzdvihuje v Poznamkach jako ,typicky motiv baconsky” Jan
Patoc¢ka a odkazuje na pasaz z pfedmluvy k Instauratio magna ve Stehlikové prekladu: ,zustava jedina
spasa a ozdravéni, aby totiZ dilo naSeho ducha bylo veskeré zapocCato znovu od zacCatku a aby mysl jiz
od prvopocatku nebyla ponechana sobé samotné, nybrz aby byla ustaviéné fizena a aby véc byla
vykonana jakoby strojem*. (J. Pato¢ka, “Poznamky”, s. 90.)

18 J. A. Komensky, ,Vychodisko ze S$kolskych labyrint na volné prostranstvi Cili mechanismus,
zavedeny do vyucovani tak, aby se jiz nevazlo (tam, kde se vyucuje a uci), ale postupovalo vpfed®, s.
43.

19 Tamtéz, s. 46.
20 Tamtez.
2! Tamteéz.
22 Tamtéz, s. 47.

23 Tamtéz, s. 47.
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metody (paragraf 24.), ktery ,,je troji: vedeti, délati, mluviti. To znamena: vSecko pravdivé
znati, moci vSe dobré spravné délati a co je nutné, sd€lovati bliznimu. Jelikoz tyto jednotlivosti
zahrnuji pod sebou véci mnohé a rozmanité, snazi se tato mechanickd metoda zaruciti, aby
vSemu, ¢emu se uéi, ucilo se 1. snadno, 2. rychle, 3. spolehlivé.“*

V kontextu s podanim ,,teorie didaktického stroje* se Komensky dotknul tématu jazyka i z jiné
stranky nez jak vystoupilo ve vyznamové roviné ,,tii bozich knih*. ,, Jazyk ¢i schopnost mluviti
je Vv paragrafu 38. ,jakymsi druhem jednani“, a pravé jako pro druh jednani se na jazyk a
schopnost mluvit vztahuji ohledy toho, cemu rozumi jako ,,cin‘“ Vv paragrafu 37.: ,,Stejn¢,
jelikoz cin jest toliko pohybem tak ¢i onak modifikovanym, pohyb pak se déje postupné, nebude
mozno zadnym jinym zpusobem dociliti, aby ¢lovek ziskal jisté ovladani svych €ini jinak nez
tim, Ze jsa poucen o tom, jak se dé&ji (bud’ od n¢koho jiného nebo z vlastniho pozorovani), ziska
si navyk stale opakovanym zkousenim, a tedy cvikem. TudiZ znalost ¢inli neziskdvame zadnym
jinym zpiisobem, nez Eetnymi ¢iny a mnohym cvikem. Opravdu je tomu tak.“% Nyni ndm dava
Komenského teze dobry smysl: ,,A nejinak je tomu S jazykem ¢i schopnosti mluviti, jezto jest
jakymsi druhem jednani; sustaviécnym piihlizenim k vécem, k jejichz oznacovani se ho
pouziva, aby vyznam toho, co mé byt vyjadfeno, byl jasny a prithledny, nikoli jiny.*?®

Vyklad ,,didaktického stroje* vytstuje v podani ,trojiho vychodiska z bludist na volné
prostranstvi“ v 52. a zaroven zavérecném paragrafu studie. Komensky navrhuje, ze ve shod¢
S tim by ,,je mozno otevfiti skoly trojiho druhu, kde by tento didakticky stroj mohl podat plny
vykon“.?’ Pro nas je podstatné, Ze jako prvni navrhuje ,,z1diti $kolu, kde by se vyucovalo a
ucilo hlavné uzivanim a zvykem latinskému jazyku (a jeho prostfednictvim vSemu potiebnému
pro zivot) podle vzoru antického: jeji podobu ukazeme v nasledujicim pojednéani, zvaném
Vzkiisené Latium.*?® Tim také predznamenal dal$i smér naseho vykladu.

2.2 VzkriSené Latium

V prvnim paragrafu pojednani predklddd Komensky jeho skladbu, ktera je podfizena
cili objasnit to, co ma na mysli ,,touto nezvyklou instituci“. Objasnéni, a snad mizeme tvrdit,
1jista rovina zdiivodnéni, se bude dit ve tfech krocich: ,,Aby jasné vysvitlo, co mdme na mysli
touto nezvyklou instituci, vylozime predeslany titul po jednotlivych jeho heslech (pokud bude
tteba je vysvétlovat). II. Potom vysvétlime, zda Didakticky stroj slouzi tomuto umyslu a jak. 111.
Koneéné, kde a jakym zpiisobem miize se tento poZadavek stdti skutkem.“?® Pokusme se tedy
nechat vystoupit alespont zdkladni obrysy Komenského vysvétleni a zdivodnéni, a to prave
s ohledem na naSe hledani specifickych vyznamovych rovin rozuméni fenoménu jazyka.

Pro porozuméni tomu, pro¢ vénuje nemalé myslitelské 1 prakticky orientované usili sméfujici
K realizaci ,,projektu Vzkrisené Latium, je ziejmé& rozhodujici pfedstava o misi latinského
jazyka, zde primarné jako média uchovéani a akumulace moudrosti, aniz by se poustél do
spekulaci zdivodnujicich, pro¢ pravé on je mezi jazyky k tomu specificky disponovan.
Komensky vychazi z ptedpokladu, ze ,,Narodové se mu vSak neucili neradi, protoze vidé€li, ze
je to jazyk moudry a snadnéjsi nezZ jazyk fecky (ktery se n€kolik set let pred tim doporucoval

24 Tamtéz.
25 Tamtéz, s. 51.
26 Tamtez.
27 Tamtéz, s. 56.
28 Tamtéz.

29 Tamtéz, s. 59.
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narodiim feckou monarchii a spolu s ni téZ moudie sepsanymi knihami). A tak vladne az dodnes
mezi narody, hlavné evropskymi, oplyvaje poklady moudrosti, knihami, nad vSecky jazyky
okrsku zemského; a viecky narody z toho ditvodu dodnes se mu vénuji.«%

V prvnim kroku pii ,,vylozeni predeslané¢ho titulu“ se jedna o objasnéni toho, co se mini
Vzkrisenym Latiem. Historické Latium bylo vyvraceno a jeho plivodni jazyk byl nahrazen
ital3tinou, latina se odstdhovala. Pokud se ji v Rimé& i v Latiu rozumi, ,,neuéi se ji jako za starych
dob uzivanim a lidovym zvykem, nybrz z knih a ve $kolach pod metlou ugiteld.“3! Vznik4 tak
pozadavek, aby bylo ,,obnoveno Latium®, dle Komenského v§ak obnova neni nutné vazana na
misto a narod, kde latina vnikla, jde totiz primarn¢ o to, ,,aby byla postavena (jak vysvétluje
titul) néjaka velika kolej, piedstavujici obec, kde by fe¢ vsSech, kdo ji spolecné obyvaji, byla
Cisté latinskd a jinou fe¢i by se zde nemluvilo, aby se oné feci ucilo tak, jako za starych dob,
uzivanim a zvykem.*“*? Hledame tedy zpUsob, jak v onom ,,internaté“, ktery predstavuje ,,obec
v malém®, ,nabyvalo jedinym nepfetrzitym uzivanim znalosti, ba dokonalé znalosti celého
latinského jazyka zaroven s celym souborem véci nezbytnych k Zivotu, aniz by se tomu vsSak
vénovalo vice nez rok ¢i dva nebo nanejvys tifleti.3 Nasledné si klade ,,fe¢nickou otazku*,
»Zdaz nam tu ni¢im nepfispéje objevené vldkno Ariadnino, prirozend metoda? Nic neprospecje
didakticky stroj?“.3* Odpovéd, ze pfispé&je mnohym, jisté neni neodekavani, a nasledujici
vyklad ,,aplikace* pfirozené metody, didaktického stroje v akci, predstavuje snad sumu
Komenského kultivace piistupu k jazyku z ohledu uceni se (nejenom) cizimu jazyku, kterym
nepochybné klade zéklady celého oboru a osvédCuje se jako v pravdé ,ucitel ndrodia“.
Rozhodujici formulace projektu obnoveného Latia je podana s velkou Zivosti a s krystalickou
srozumitelnosti: ,,Co tedy? Chceme, aby se V onom internatu mohlo ucit jazyku zvykem
pravym a hravym? Le¢ pfirozena metoda (po jejiz stopé jsme Sli a doufame, ze jsme ji
vystopovali) sméfuje celd k tomu, aby vSe plynulo samo sebou, aby se nezasahovalo do véci
nasilim. Chceme, aby se vyucovalo jazyku zaroven s vecmi? Le¢ naSe metoda, ktera uci
jazyklim podle vécného voditka, dosahuje toho, aby se zak naucil zaroven soubézné obojimu.
Prejeme si, aby se jazyku ucilo nejen rychle, nybrz i jisté, aby byly vSude prohlédnuty jak
davody véci, tak fec€i? Le€ to zarucuje naSe gramatika, leh¢i nez vSechny gramatiky zavedené
a prece dokonalejsi, aby totiz s nejveétsi ziejmosti vysly najevo vSecky ¢leny feci a divody jejich
spojeni.® Nechceme, aby se ve vzkfiseném Latiu stravilo mnoho ¢asu? Le¢ nase metoda nezada
nic nez tfileti k tomu, aby byly odhaleny zéklady, stavba i vyzdoba véci i jazyki.*®

VzkiiSené¢ Latium nepovazuje Komensky za utopickou vizi & ,,pouhy* mySlenkovy
experiment,®’ ale velmi konkrétné se zabyva jeho cilem, prostfedky a ,,zptisoby, jak se vie

80 J. A. Komensky, ,Vzkfisené Latium*, s. 59.
81 Tamtéz.

82 Tamtéz, s. 60.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 JAtqvi hoc grammatica nostra, omnibus receptis facilior et tamen perfectior, praestat, ut omnes
sermonis articuli connexionumaqve rationes evidentissimé patescant.” (J. A. Komensky, ,Latium
redivivum®; s. 19 - 20.)

36 J. A. Komensky, ,Vzkfisené Latium*, s. 60 - 61.

37 Jisté by se nabizelo srovnani s instituci Salamounova domu v Baconové Nové Atlantidé, ale
ponechme komparaci na zavérecnou lll. studii naseho cyklu. Ostatné pro ni jeSté nemame nalezité
pfipravenou pudu.
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kona*.3 Neni situovano na ostrov, nicméné& musi byt vzdaleno ,,od hlucného zdastupu lidu*, a
tedy bude ,,Za obvodem nasich mést, v polich ¢i v lese; nebo snad nékde na predmésti v misté
pohodlném a zdravém, aby tu byla ptijemna vyhlidka a moznost vychazek. A budiz obklopeno
zdi nebo ptikopem pro bezpecnost a téz, aby vSecky a vSechno bylo lze udrzovat v dobrém
poradku.“3® Musi pak obsahovat vie potfebné pro vedeni Zivota v obci: ,,A vybaveno budiz
obydlimi tak, aby mohlo snadno pojmouti veliké mnozstvi (napf. tfi tisice osob); 1 svym
chrdmem s véti a mechanickymi hodinami 1 hodinami slune¢nimi, i radnici ¢i paldcem, kdy by
se odbyvaly vetejné schiize, i s divadlem a jinymi vécmi nezbytnymi k tomu, aby, jak se fikava,
representovaly malou obec (a to fimskou).“?° Komensky ma i jasnou pfedstavu o tom, jaké role
pfipadnou v Latiu shromazdénym ucitelim a zak1, a jaky tedy musi byt jejich minimalni pocet,
dostacujici k pokryti celé palety funkei a s nimi spjatymi ,,jazykovymi hrami“. Ucitelé a Zaci
V poctu nejméné tisic osob budou ptedstavovat ,,sendt a lid Fimsky “, ,,Rektofi, ucitelé a jejich
pomocnici budou mezi nimi miti hodnost konsull a senétorti; zaci sami pak budou lid, z jehoz
sttedu se kazdoro¢né budou vybirati tribuni lidu, censoii mravii, praetoii a soudci i jini nizsi
Gifednici, rozliseni od sebe stejnymi jmény a funkcemi, jaké byly u Rimant, nebo se k nim
pfidaji oznadeni téch funkci, které Rimané neméli, ale mame my, aby se i toto znalo.“4*

VzktiSené Latium neni zamysleno jako misto, v némz ozivujeme ,,mrtvy* jazyk a kultivujeme
nostalgii po ,,velkych ¢asech®, cestujeme ¢asem, abychom unikli z bidy soucasnosti. Ani neni
mistem, kde se kultivuje ,,u¢enost pro (mnoho)ucenost®, které¢ formuje zaky k naplnéni idealu
zivota v kontemplaci a akcentuje ,,mni$ské ctnosti. Svédectvi o tom nam poskytuje napf.
Komenského vyklad o ,vybaveni a zaopatfeni koleje. Tu je nezbytné vybavit ,nejen
knihovnou, plnou knih rGzného druhu (pfedevSim fimskych historikd, ne-li vSech, tedy
hlavnich), nybrz i zafizenim vsech femeslnikli, obchodniki, vojakti a v§im, ¢eho je potiebi
K tomu, aby byl o¢itym nazorem poznan starovék (jakoz i véci soucasné doby). Jde totiz o to,
aby autopsii, autolexii, autopraxii se mile vyucovalo a ucilo vsemu, co vSechny, kdo jsou sem
poslani, mize ucinit ve vSech vécech znalymi, cvi€enymi a tak veskrze proziravymi na cely
zivot“* Zaroven si je védom tskali vyplyvajicich ze Zivota zakii v odlou¢enosti od rodiny,
jsou jakoby poslani do ciziny ,,nebo i jako uv€znéni®, coz mize byt zdrojem jejich rozladéni. I
na to md ve VzkiiSeném Latiu odpovéd’, ,mrzutosti se predejde lahodnosti pobytu,
spolecenskym stykem, pfijemnymi predméty, jez je mozné denné shlédnout, pracemi, vykony,
provadénymi jakoby ve hte, rovnéz zdbavami, prochazkami, rozhovory, hudbou atd., jednim
slovem ustavicnou pastvou vsech smysli (prolozen& — J. K.), jako by kazdym dnem novou.**
Takto pojatd ,,ustavni vychova* ptinasi ,,obrovsky a jinde neslychany zisk®, Zaci konajici
»ustaviénd cviceni budou zachézeti do vselijakych oblasti takovych, které znati, spravovati,
ovladati terminologii a vyjadrovani o nich (prolozen¢ — J. K.) vyzaduje zkuSenost Zivota, a
ponévadz nebudou zdrzovani ni¢im jinym, marnym, zbytecnym, Skodlivym, je neuvéftitelné,
jak jinosi, ktefi zde vycvikem stravi dvé ¢i tii 1éta, budou moci byti v tom v§em obratni.“*

38 J. A. Komensky, ,Vzkrisené Latium*“, s. 61.
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Ucenti se jazyku, obnoveni latiny, neni tedy ni¢im nezivotnym, jen formalnim, ale je vdzano na
pestrou paletu oblasti, jez ,,vyzaduje zkuSenost zivota®. Znat je, spravovat je, ovladat
terminologii a vyjadfovat se o nich spada v jedno. Kolej tak musi zakim zprostfedkovat ,,i
predehru celého Zivota®, postavit pied né paletu onéch Zivotnich oblasti, jak se podavaji
v rozmluvach. V koleji tak budou ,,1. rodice, rozmlouvajici mezi sebou o vychovani déti; 2.
otec, rozmlouvajici se synem o tom, jak zafiditi zptisob zivota; 3. bratr s bratrem ¢i bratry o
tom, jak si rozdéliti dédictvi; 4. bude zde skola, kde ucitel bude vyucovati shromazdéné zaky;
5. feditel na poradé¢ s uciteli; 6. sedlak se svymi nadeniky: on ukladajici jim préci, nadenici praci
provad¢jici; 7. femeslnici vSeho druhu se svymi néstroji a dilnami; 8. obchodnik s riznym
zbozim a koldokola se zastupem vyjednavajicich kupcti; 9. radnice s konsulem a senatem; 10.
soud s celym soudnim fizenim; 11. lékaf s nemocnymi; 12. pravnik s zadateli o radu; 13. pan
s poddanymi; 14. knize s radci; 15. kral se svolanym snémem; 16. vojevidce na poradé
s vojaky, atd., atd., provadé&jici své zaméry. VSichni ostatni lidé budou se sbihati k jejich
vystuptim jako na divadlo, a tak se navzajem baviti, cvi¢iti a povzbuzovat k soutéZzeni.“*

re¢
1

Komenského ,,veliké latinské sdruzeni® se tak stane ,,fadou precCetnych Sika lidi, kteti se
prochézeji, spolu hovoii, spolu si hraji a t&i se z véci, z jazyka a ze sebe.**® Ve se v ném bude
dit ,,jako hry, a prece vSe vaznéjsi nezli hry, protoze to ponese vazné plody: jezto véci, jez se
obvykle sotva dokazi ptisnym a nevlidnym zptisobem ve Skolach, dokazi zde lidé, kteti si hraji,
divaji se na to a predvadéji to pro zabavu, rozmlouvaji o tom a navzajem soutézi“. Vyjimkou
v tom nebude ani vyuka gramatiky, ,,zde vSak bude mozno byt vyuc¢en vSemu cvikem pravym
a hravym.“4’ Chape projekt VzkiiSeného Latia jako svého druhu ,,vynalez, je-li dobry, budiz
povazovan za hodny toho, aby byl uskuteénén. Ale kym, kde, jak?*“*® Tomu se pak vénuje cela

druh4 polovina Komenského studie.*®

2.3 Motivy, kontexty a roviny

Vychozim bodem nasi analyzy byla Komenského studie ,,Vychodisko ze Skolskych labyrint
na volné prostranstvi ¢ili mechanismus, zavedeny do vyucovani tak, aby se jiz nevazlo (tam,
kde se vyucuje a uci), ale postupovalo vpred“. Za prispéni komentaie Jana Patocky jsme mohli
vidét, Ze uziti metafor bloudéni a néasledného stanoveni cesty (metody), ktera by se stala
vychodiskem pro napravu ¢i obnoveni (instauratio) nejen vzdelanosti a vzdélavacich instituci,
pfinaseji evidenci o spiiznénosti zakladi reformatorskych a zakladatelskych misi Komenského
a Bacona. Sptiznénost sama vSak jesté nic nevypovida o specifikdch Komenského piistupu
K jazyku a rovinach, v nichz toto téma primarné kultivuje. V této souvislosti je dulezité vidét,
ze je u n¢j hledano vychodisko z labyrinti ve Skolach, kde se velmi explicitné zaméfuje i na

45 J. A. Komensky, ,Vzkfisené Latium*, s. 63.
46 Tamtéz, s. 64.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz, s. 65.

49 Komensky spojuje ,uskutecnéni vynalezu“ s Amsterodamem a uvadi sedm ,slavnych dtvodd, pro¢
ty, Amsterodame, mas vzit k srdci tento plan“: (1) abys mél uZitek z toho, co si prejes; (2) abys ukazal,
Ze mizes to, co nedovedou jini; (3) abys jinym dal priklad prekrasné véci k jeji napodobé; (4) vzhledem
k tolika narodim, s nimiz se tvoji prislusnici radivaji o vécech valky a miru; (5) pro plavby a obchodni
cesty tvych prislusniki po Evropé a po celé zemékouli; (6) ponévadz jsi podal jiz tolik zvlastnich prikladd
toho, jak se mame starati o mladez — nejkrasnéjsi bude, pfidas-li k nim tento; ponévadZ tato zvlastnost
bude jako nejskvélejSi vrcholek a koruna vSech tvych vzacnosti a zvlastnosti.” (J. A. Komensky,
»Vzkrisené Latium®, s. 66.)
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uceni se jazykim. Pfi hledani cesty ven z labyrintl pfedklada ,,dva dikazy stejného smyslu®,
a to dikazy zalozené na piikladech Ariadniny nit¢ a mechanického (didaktického) stroje,
schopného pohybu.

Ariadnina nit’, pomocnik na cesté z labyrinti, je spravna a jednoducha metoda, kterd neptipousti
ono konce neberouci mateni, je Komenskym na nékterych mistech ztotoznovéna s ,,pfirozenou
metodou®, a vyznacuje se jednoduchosti, ptimosti a snadnosti. Pfed vykladem druhého dukazu,
mechanického (didaktického) stroje, uvazuje o prostfedcich dosazeni univerzalnich cilii
vzdélani (kultivace) celé lidské pfirozenosti. A pravé v tomto kontextu hovoifi o misi
pootevieni ndhledu do troji knihy bozi, knihy pfirody, Pisma a svédomi. Miizeme tedy vidét,
knihy bozi nelze Cist bez jazyka. Bez jazyka nelze kultivovat lidskou pfirozenost, nelze
porozumét ,,troji knize bozi.“ Usilujme se obnovit ono spojeni ,,naseho jazyka“ s jazykem troji
knihy bozi, jazykem fadu stvofeni.

Druhym dikazem, druhou cestu ze sSkolskych labyrintl, je didakticky, mechanicky stroj.
Komensky volad po tom, aby metoda lidského vzdélavani byla mechanicka, jista, aby nic, cemu
se bude ,,vyucovati, uciti a délati, nemohlo byti bez uspéchu, stejné jako dobfe fizené hodiny,
viiz, lod™, tady jako kazdy uméle k pohybu vytvofeny stroj. Uéel mechanické metody ,.je troji:
veédéti, delati, mluviti®, ¢ili vSechno ,,pravdive znati, moci vSe dobré spravné délati a co je nutné,
sd€lovati bliznimu.*“ V kontextu s vykladem ,teorie didaktického stroje” se tak Komensky
dotykd tématu jazyka i zjiné stranky, nez kterd je nesena piedstavou kultivace lidské
pfirozenosti nahledem do ,,troji knihy bozi®, tedy ptedstavé o jazyku v jistém ohledu primarné
fundovanym teologicky. Jazyk zde vystupuje v kontextu se specifickym druhem jednani a
svého druhu ¢inu. Explicitné hovoii o ,,jazyce ¢i schopnosti mluvit* jako o takovém druhu
jednani, které neustale ptihlizi k vécem, ,,k jejichz oznacovani se ho pouziva, aby vyznam toho,
co ma byt vyjadreno, byl jasny a prithledny, nikoli jiny.* Vyklad didaktického stroje vyustuje
Vv predstavu otevieni $kol trojiho druhu, v nichz by mohl tento stroj ,,podat plny vykon®. Jako
prvni z nich, a snad si mizeme dovolit tvrdit, prvni i co do vyznamu, navrhuje VzkiiSené
Latium.

Komenského studie — projekt VzkiiSené Latium ptedstavuje exemplarni ,,ptipadovou studii®
ukazujici jeho vizi uplatnéni oné ptirozené metody (Ariadniny nité) a didaktického stroje v plné
sile, a to az do velmi praktické konkrétnosti dovedeného usili o ustaveni nového typu skoly,
koleje - internatu obnovujici a ozivujici jazyk latinsky, jazyk jsouci médiem v pravdé pokladi
moudrosti. NavrZena je instituce zcela nového typu, prosta jakéhokoli prazdného formalismu
¢1 Skolometstvi, predstavujici ,,obec v malém®, kde se fe€i uc¢i ,,uzivanim a zvykem®, kde se tim
dosahuje ,,dokonalé znalosti celého latinského jazyka®, a dileZité je, Ze se to d&je ,,zaroven
s celym souborem véci nezbytnych k Zivotu®. Ano, chceme, aby se ,,vyu€ovalo jazyku zaroven
s vécmi“. Pfirozend metoda sméfuje k tomu, aby ,,vSe plynulo samo sebou, aby se nezasahovalo
do véci nasilim®. A neni divu, Ze takova vychova piinasi ,,obrovsky a jinde neslychany zisk*,
Zaci totiz konaji ,,ustavi¢na cviceni* a jsou soustavné uvadeni do celé palety oblasti, jejichz
ovladnuti diktuje Zivotni zkuSenost. A ono uvadéni znamena nastoupit cestu k ,,znati,
spravovati, ovladati terminologii a vyjadfovéani“. Cvikem ,,pravym a hravym* Ize ovladnout i
gramatiku, lidé se ,,prochazeji, spolu hovofi, spolu si hraji a tési se z véci, z jazyka a ze sebe”.
V neposledni fadé¢ Komensky chape VzkiiSené Latium jako svého druhu vynélez, neni tedy
divu, ze usiluje o jeho uplatnéni/ovétreni v praxi a celou polovinu studie vénuje otazkam jeho
realizace, pro niz si zvolil mésto Amsterodam. Kultivace pojeti jazyka v jeho véazanosti ¢i
dialogu s vécmi, Zivotem, spoleCenstvim i se sebou samymi nabyva ve VzkiiSeném Latiu
svébytné, vrcholné a zakladatelské podoby, kterd ssebou nepochybné nese nadcasové
poselstvi. O ném, ale i o srovnani s tematizacemi a kultivacemi motivu jazyka u Francise
Bacona vSak pojedname az v zavérecné, treti ¢asti naSeho malého cyklu.
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