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Abstract

Municipal budget is an important document and it serves several purposes: policy
development, financial planning, service planning and communication towards the public.
The present paper analyzes the quality of the budget documents of 11 Czech cities from the
point of view of their ability to fulfill the above mentioned four functions.

1. Uvod

Obce jsou na zdkladé § 5 odst. 2 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim povinny poskytovat Gdaje o schvaleném i upraveném rozpoctu v tomto roce a
zvetejnit vykazy za uplynuly rok.

Cilem ptedkladaného ptispévku je na zaklad¢ stanovenych kriterii zhodnotit kvalitu
informaci o rozpoctu poskytovanych na Internetu ve vybranych statutdrnich méstech CR.
Stanovend kriteria odrazeji ctyfi zékladni typy informaci, které by mél dobry rozpoctovy
dokument poskytovat:

1) kli¢ova politicka rozhodnuti, na kterych je rozpocet postaven,
2) finanéni plan, tj. udrZeni rovnovahy pfijma a vydaj,
3) plan ¢innosti obce a jednotlivych odborii nebo organizaci vyjadieny v penézich a

4) nastroj komunikace mezi obcany (danovymi poplatniky) a obci o tom, jak byly
vynaloZeny vetejné prostiedky.

2. Obecni rozpocet a jeho obsah

Obecni rozpocet plni celou fadu funkei a tak existuji 1 jeho riizné definice: dokument,
proces, Ucet, plan nebo systém (viz Petersen a Strachota, 1991). Lee a Johnson (1998) definuji
rozpocet takto: ,,Rozpocet je dokument nebo soubor dokumentd, které se tykaji finan¢ni
situace urcité obce, véetn¢ informaci o jejich pfijmech, vydajich, ¢innostech, ucelech nebo
cilech. Rozpocet se na rozdil od Ucetnich vykazi, které se tykaji minulosti, soustfedi na
budoucnost, tj. obsahuje ocekavané budouci ptijmy, vydaje a vysledky.*

Formaty rozpoctovych dokumentii rtiznych obci se znacné 1i8i. Obecné lze fici, ze
obsahuji vice informaci o vydajich nez o pfijmech, protoze jediny pohled na vydaje (tj.

zpiisob jejich tfidéni) neni dostate¢ny. Podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpocti, je obecni rozpocet sestaven v ttidéni podle rozpoctové skladby

- Projekt byl realizovan za finanéni podpory ze statnich prostfedkil prostfednictvim Grantové agentury Ceské
republiky, ¢.402/03/P068



a obsahuje zavazné ukazatele, kterymi se fidi vykonné organy obce pii hospodaieni podle
rozpoctu, pravnické osoby ziizené nebo zalozené v plsobnosti obce pii svém hospodatfeni a
dalsi osoby, které maji byt piijemci dotaci nebo pifispévka z rozpoctu. Zakon neobsahuje
konkrétnéjsi pozadavky na strukturu a obsah rozpoctu.

Jak by tedy mél dobry rozpoctovy dokument vypadat? Rubin a Bland (1997) uvadéji
nasledujici charakteristiky dobrého rozpoctu:

1) ma vSechny nezbytné soucasti,
2) sousttedi se na informace kli¢ové pro rozhodovani a
3) predklada informace jasnym a piistupnym zptsobem.
Dale pak uvadéji hlavni soucasti rozpo¢tového dokumentu: uvodni slovo, obsah,

shrnuti a souhrnné tabulky, podrobny popis vSech béznych a kapitdlovych vydaji, informace
0 dluhu a dalsi podplrné materialy.

Urcitym praktickym navodem, co by mél obsahovat dobry rozpocet jsou standardy
GFOA (Government Finance Officers Association). GFOA organizuje kazdoro¢né soutéz
»Distinguished Budget Presentation Awards Program®, do které mohou sviij rozpoctovy
dokument pftihlasit Gzemni samospravy v USA. Kriteria, podle kterych se rozpoctové
dokumenty hodnoti, byla vychodiskem pro sestaveni kriterii pouzitych v prezentovaném
vyzkumu.

Predmétem predkladaného vyzkumu byly rozpocty 11 vybranych statutdrnich mést na
rok 2004 zvefejnéné na webovych strankach jednotlivych mést. Hodnoceny byly pouze
dokumenty, které byly soucasti souboru nebo souborti oznacenych jako schvaleny rozpocet na
rok 2004. V tuvahu tedy nebyly brany informace, které by bylo mozné ziskat napf. ze zapisu
Z jednani zastupitelstva nebo z jeho usneseni, pokud tyto dokumenty nebyly souc¢asti souboru
charakterizovaného vySe. Vyzkum se uskutecnil v obdobi duben — kvéten 2004.

Pouzitd kriteria vychéazela z kriterii pouzivanych GFOA pii ,,Distinguished Budget
Presentation Awards Program®, byla vSak upravena a pfizpisobena mistnim podminkam.
Kazda ze ctyt zakladnich oblasti byla dale rozdélena do tfi aZ sedmi podoblasti, které pak
obsahovaly dvé¢ az sedm kriterii. Za kazdé splnéné kriterium ziskalo mésto 1 bod. Vysledna
znamka za pododdil byla podilem poctu ziskanych bodli a maxima moznych bodu, tedy
dosahovala hodnoty 0-1. Vysledna znamka za kazdou oblast byla souétem znamek za
jednotlivé pododdily.

V nasledujicich ¢astech ptispévku jsou uvedeny vysledky vyzkumu uspotadané do
Ctyt skupin: které rozdéluji informace obsazené v rozpoctu do Ctyt zakladnich skupin:

1) informace o klicovych politickych rozhodnutich, na kterych je rozpocet postaven,
2) rozpocet jako finan¢ni plan,
3) rozpocet jako plan ¢innosti obce a jejich jednotlivych odborti nebo organizaci a

4) rozpocet jako nastroj komunikace mezi obcany a obci.

3. Informace o kli¢ovych politickych rozhodnutich, na kterych je rozpocet postaven

Rozpoctovy proces, vysledkem jehoz prvnich dvou fazi je schvaleny obecni rozpocet,
neni jen technickym, matematickym cvi¢enim vedoucim k vyrovnani piijmt a vydaja, ale
predevSim zpiisobem, jak racionalizovat alokaci vzacnych zdroji. Jednd se o moZnost, jak
vSeobecné piijatelnym zpilisobem navrhnout a prosadit zmeény ve finan¢ni 1 nefinan¢ni oblasti.
Rozpocet obsahuje i politickou strategii, tedy zptisob jak prosadit politické plany a hodnoty
vedeni obce smérem k uiednikiim a obaniim (viz Petersen a Strachota, 1991).



Rozpocet jako politicky nastroj vyzaduje jasné vyjadieni cilii a strategie vedeni mésta.
Rozpocet soucasné dava moznost vysvétlit podstatny dopad politickych zmén na ¢innost obce
a uroven poskytovanych sluzeb.

Tato charakteristika rozpo¢tu pak vyzaduje, aby rozpocet obsahoval dlouhodobé a
kratkodobé cile obce, respektive zakladni vychodiska pfi sestavovani rozpoctu.

Z vysledkli uvedenych v tab. ¢. 1 je zifejmé, ze v rozpoctovych dokumentech je jen
velmi malo informaci o vychodiscich sestavovani rozpoc¢tu a o finan¢ni politice zkoumanych
mést. Informace o kratkodobych vlivech obsahovaly jen dva rozpocty. Maximdlni mozna
znamka za tuto oblast Cinila 3. Mésta ziskala znamky 0 — 1,5. Pramér ziskanych zndmek byl
0,32.

Tab. €. 1: Vysledky hodnoceni informaci o kli¢ovych politickych rozhodnutich, na kterych je
rozpocet postaven

kriterium pocet mést, ktera splnila prumérna znamka
kriterium
vychodiska pfi sestavovani rozpoctu 4

pozadavek vyrovnanosti

dluhova politika

4 finanéni cil dlouhodoba finanéni politika: 0,23
jiné finanéni cile

odkaz na rozpoctovy vyhled

jiny odkaz
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uvedeni kratkodobych vlivi kratkodoba finanéni politika: 0,09

4. Rozpocet jako finan¢ni plan

Klicovou funkci rozpoctu je poskytnout finan¢ni plan, kterym se budou fidit fiskalni
operace mesta na pfisti rok. Proces finan¢niho planovani obsahuje:

1) projekei finanéni situace na zac¢atku a na konci pfistiho fiskalniho roku,

2) vydaje na cinnosti jednotlivych organiza¢nich jednotek v bézném a ptedchazejicim
fiskalnim roce, tak aby bylo moZné snimi porovnat navrhované vydaje v pfiStim
fiskalnim roce,

3) odhad rozpoc¢tovych piijmi, ktery obsahuje seznam vSech zdroji rozpoctovych piijmut a
to opét vb&zném a v pfistim roce v¢. faktorli, které mohou skutecnou vysi piijmi
vzhledem k odhadu zménit,

4) budouci ofekavané udalosti, které si vyzadaji zmény v ¢innostech tak, aby byla zajisténa
finan¢ni stabilita a solventnost mésta,

5) informace o investi¢nich vydajich a pfipadné o zptsobu jejich financovani a

6) informace o vysi dluhu a dluhové sluzby, resp. potvrzeni toho, ze dluhova sluzba se
v budoucnu nevymkne kontrole (viz Petersen a Strachota, 1991).

V tab. €. 2. jsou uvedeny jednotliva kriteria, po¢et mést, kterd ziskala piislusnou
znamku a primérna znamka.



Tab. ¢. 2: Vysledky hodnoceni rozpoctu jako finan¢niho planu

kriterium/znamka 0 0-0,25 |0,25-0,5|0,5-0,75| 0,75-1 1 pramér
informace o rozpoctovych piijmech 0 0 1 1 9 0 0,778
shrnuti pfijmu a vydajti rozpoctu 1 0 2 3 5 0 0,626
informace o kapitalovych vydajich 1 2 2 2 2 2 0,545
informace o bézném a loniském rozpoctu 4 0 0 3 1 3 0,526
informace o fondech mésta 1 4 2 2 1 1 0,416
informace o dluhu 3 2 2 1 2 1 0,409
informace o finan¢nich vztazich mezi

rozpoctem a organizacemi meésta 3 2 2 1 2 1 0,382

Rozpocty zkoumanych mést obsahovaly pomérmé kvalitni informace o rozpoctu jako
finan¢nim planu a to pfedevs§im o zdkladnich parametrech rozpoctu, jeho piijmech a vydajich.
Ve vice nez poloviné mést byly uvedeny i udaje o hospodafeni v bézném nebo minulém
fiskalnim roce. Ve vétSin€ ptipadu vSak chybély kvalitni informace o vysi a struktufe dluhu
meésta, o jednotlivych fondech a o finan¢nich vztazich mezi rozpo¢tem a organizacemi mésta.

5. Rozpocet jako plan ¢innosti obce a jejich jednotlivych odborii nebo organizaci

Rozpocet je vSak nejen finan¢nim a politickym planem pro vedeni mésta ale i planem,
kterym se tidi mnozstvi poskytovanych sluzeb a zpiisob jejich poskytovani. Jedna se o
zakladni ndastroj, ktery ma vedeni meésta k dispozici pro fizeni uradu (byrokracie) pfi
poskytovani sluzeb veiejnosti.

Hodnoceni rozpoctu jako planu ¢innosti se zaméfilo na dvé oblasti (viz tab. €. 3):
1) bézné vydaje rozpoctu na jednotlivé ¢innosti nebo organiza¢ni jednotky a
2) informace o osobnich vydajich a po¢tu zaméstnanci.

Tab. ¢. 3: Vysledky hodnoceni rozpoétu jako planu ¢innosti obce a jejich jednotlivych odbort
nebo organizaci

kriterium/znamka 0 0,25 0,375 0,5 0,625 1 priamér
vydaje na jednotlivé ¢innosti 0 0 5 4 1 1 0,5
osobni vydaje a po¢et zaméstnancti 2 4 1 2 1 1 0,36

Informace o béznych vydajich byly ve vétSin€é zkoumanych mést podrobné a
prehledné. Ne vSechna mésta pouzila organizacni (odpovédnostni) tfidéni vetejnych vydaji,

coz vedlo k ponékud nizs$i primémé znamce. Na druhou stranu informace o zaméstnancich,
jejich poctu a osobnich vydajich byly ve vétSin€ ptipadi nedostatecné.

6. Rozpocet jako nastroj komunikace mezi ob¢any a obci

Zvetejnéni rozpoctu meésta umoziuje jeho vedeni ozndmit obaniim zmény priorit,
divody pro piijatd rozhodnuti a vizi do budoucna. Rozpoctovy proces je efektivnim
nastrojem, ktery umozni obfaniim rozumét potiebé zmén a divodim pro urcitd politicka
rozhodnuti (viz Petersen a Strachota, 1991). Soucasn¢ umoziiuje obCantim alespon
vV minimalni mife kontrolovat cCinnost vedeni mésta a zplsob vynaklddani vetejnych
prostiedkii. Vysledky hodnoceni jednotlivych kriterii v této oblasti jsou uvedeny v tab. €. 4.



Tab. €. 4: Vysledky hodnoceni rozpoctu jako nastroje komunikace mezi obCany a obci

0 0-0,25 | 0,25-0,5 | 0,5-0,75 | 0,75-1 1 priamér
srozumitelnost 0 0 6 4 1 0 0,778
grafy (pfijmy, vydaje, dluh) 7 0 2 2 0 0 0,626
pfehlednost 4 0 0 3 1 3 0,526
shrnuti rozpoctu, komentar 6 0 1 3 1 0 0,416
informace o rozpoctovém procesu 5 0 3 1 1 1 0,382

Obecné lze zvetejnéné rozpoctové dokumenty charakterizovat jako srozumitelné a
ptehledné. Pro laika mize vSak byt jejich studium v nékterych piipadech pomérné casové
narocné. Jen v péti ptipadech obsahoval rozpoctovy dokument Gvodni slovo nebo komentar,
ktery by upozornil na klicové body rozpoctu a usnadnil orientaci v mnohdy rozsihlych
dokumentech. Grafy v prezentaci svého rozpoétu pouzila jen 4 mésta.

7. Zavér

Z provedeného vyzkumu vyplyvd, ze kvalita rozpoctového dokumentu, ktery
zvetejiuji jednotliva statutarni mésta na svych webovych strankach je velmi odli$na (viz tab.
¢. 5).

Tab. ¢. 5: Vysledky hodnoceni jednotlivych zkoumanych oblasti

primér dosazené dosazené mozné
minimum maximum maximum

informace o politickych rozhodnutich, na kterych je

« 0,3 0 1,3 2
rozpocet postaven
rozpocet jako finanéni plan 3,7 2,0 5,9 7
ropo(jet jako plan .cmnrostl obce a jejich jednotlivych 0.9 0.4 15 2
odboril nebo organizaci
rozpocet jako nastroj komunikace mezi obCany a obci 1,8 0,3 4,0 5

Obecné lze fici, Ze rozpocet je vniman piedevS§im jako finan¢ni plan mésta, coz
vyrazn¢ ovliviiuje obsah a formu zvefejnéného rozpoctového dokumentu. Kvalitu a hlavné
prehlednost a srozumitelnost poskytovanych informaci by podstatné zvysilo zvetfejnéni
shrnuti nebo komentafe k rozpoctu. Ten by mél kromé zakladnich udaji o ocekavanych
pfijmech a vydajich obsahovat i informace o hlavnich politickych rozhodnutich, na kterych je
rozpocet postaven a mél by byt zpracovan co nejptistupnéj$im, pro laiky vhodnym zpiisobem.

Zptistupnéni méstského rozpoctu na webovych strankach je jen prvnim krokem pfti
poskytovani informaci o hospodareni mésta vefejnosti, dalSim krokem vSak musi byt
ptizplisobeni zvetejnénych dajl jejich kone¢nému uZzivateli, tedy obCanovi bez zvlastnich
ucetnich nebo ekonomickych znalosti.
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