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Obecni rozpoéet, jeho priprava a projednavani v CR”

Lucie Sedmihradska a Silvie Chytova, VSE v Praze

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech izemnich rozpoctl, ktery upravuje
rozpo&tovy proces obci v CR, ponechava obcim znagnou volnost v tom, jak budou pfi
pfipravé a projedndvani navrhu obecniho rozpoctu postupovat. Proto je oprdvnéné se
domnivat, Ze obce postupuji riizn€ a Ze mezi postupy jednotlivych obci existuji znac¢né

rozdily.

Cilem ptedkladaného ptispévku je na zékladé informaci ziskanych z dotaznikového
vyzkumu zodpoveédét otazku, jak probihd ptiprava a projednavani navrhu obecniho rozpoctu v

CR a kdo se ji icastni?

Predkladany ptispévek v prvni €asti seznamuje se zdkladnimi aspekty rozpoctového
procesu obci, ve druh¢ Casti jsou uvedeny informace o provedeném dotaznikovém vyzkumu a
jeho hlavnich vysledcich a ve tfeti ¢asti jsou prezentovany sestavené modely rozpoctového

procesu obci.

Rozpoétovy proces obei v CR

Rozpoctovy proces je souborem rozhodnuti rliznych subjektii, jehoz vysledkem je
konkrétni rozpocet, ktery obsahuje cile a aspirace obce vyjadiené prostfednictvim jejich
piijmi a vydaji. Rozpoctovy proces tvoii Ctyfi zakladni faze: (1) pfiprava rozpoctu,
(2) projednavani a schvalovani rozpoctu, (3) hospodafeni podle rozpo¢tu a (4) nasledna

kontrola.

Pfedmétem naSeho zkoumdni jsou prvni dvé féze, tj. pfiprava rozpoctu a jeho
projednavani a schvalovani, které I1ze nejobecnéji popsat takto: Spravce rozpoctu bud’ sam

nebo na zékladé podkladi od spravel dil¢ich rozpocti pfipravi navrh rozpoctu. Pii
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projednavani navrhu rozpoctu pak dalsi organy obce podévaji ptipominky. Pfipominky mtze
ke zvefejnénému navrhu rozpoctu podavat i vefejnost. Obecni rozpocet schvaluje podle

zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zastupitelstvo obce.

Pro znazornéni rozpoctového procesu obce lze pouzit schéma Pekové a Pilného

(2002), které piehledné uvadi vsechny kroky rozpoctového procesu (viz Obr. 1).

Obr. 1: Rozpo&tovy proces u rozpoétu obce v CR
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Pozn.: $ed¢ je zvyraznéna Cast rozpoétového procesu, které se v prispévku vénujeme

Dotaznikovy vyzkum

V dubnu 2004 bylo spravcim rozpoctii v obcich s povéfenym obecnim ufadem
rozeslano 377 dotazniki. Vratilo se 272 vyplnénych dotaznikd, tedy 72,1%. Mira ndvratnosti
byla v jednotlivych velikostnich skupinach obci srovnatelna a mirné rostla s velikosti obce
2 65,9% Vv obcich do 5 000 obyvatel na 88,9% v obcich s vice nez 50 000 obyvateli (viz Tab.
1).



Tab. 1: Velikostni struktura zkoumanych obci

potet obyvatel rozeslané dotazniky obdrzené dotazniky podil vréc’eno)'fch
pocet podil pocet podil dotazniki

do 4 999 137 36,3% 91 33,5% 66,4%
5000 -9 999 113 30,0% 76 27,9% 67,3%
10000 - 19 999 68 18,0% 53 19,5% 77,9%
20000 - 49999 41 10,9% 36 13,2% 87,8%
nad 50 000 18 4,8% 16 5,9% 88,9%
celkovy soucet 377 100,0% 272 100,0% 72,1%

Mira navratnosti v jednotlivych krajich se pfili§ neliSila: nejnizsi byla v Libereckém

kraji (61,9%) a nejvyssi v Kralovéhradeckém kraji (83,3%) (viz Tab. 2).

Tab. 2: Regionalni struktura zkoumanych obci

kraj rozeslané dotazniky obdrZené dotazniky podil vrzic'enoych
pocet podil pocet podil dotaznikii
JihoCesky 38 10,1% 26 9,6% 68,4%
Jihomoravsky 32 8,5% 22 8,1% 68,8%
Karlovarsky 15 4,0% 12 4.4% 80,0%
Kralovéhradecky 36 9,5% 30 11,0% 83,3%
Liberecky 21 5,6% 13 4,8% 61,9%
Moravskoslezsky 30 8,0% 20 7,4% 66,7%
Olomoucky 19 5,0% 15 5,5% 78,9%
Pardubicky 26 6,9% 18 6,6% 69,2%
Plzetisky 27 7,2% 20 7,4% 74,1%
Stredocesky 53 14,1% 35 12,9% 66,0%
Ustecky 30 8,0% 23 8,5% 76,7%
Vysoéina 26 6,9% 21 7,7% 80,8%
Zlinsky 24 6,4% 17 6,3% 70,8%
celkovy soucet 377 100,0% 272 100,0% 72,1%

Dotaznik obsahoval celkem 15 otdzek tykajicich se jednotlivych aspektl rozpoctového

procesu obci. V tomto prispévku jsou analyzovany odpovédi na nasledujicich pét otazek:
1) Jak probiha pfiprava navrhu rozpoctu?
2) Kdo je ve Vasi obci zodpovédny za pfipravu navrhu rozpoctu?

3) Jaké pokyny pro zpracovani podkladi dostavaji spravci dil¢ich rozpoéta?



4) Kdo podava ptipominky k navrhu rozpoctu pied jeho zvetejnénim?
5) Jak se ve Vasi obci zvefejiiuje navrh rozpoctu ?

Z provedeného dotaznikového vyzkumu vyplyvé, ze jen v 16 zkoumanych obcich,
tj. 5,9%, ptipravuje navrh rozpoctu jeho spravce sam. Ve vSech ptipadech se jednalo o obce

s mén¢ nez 10 000 obyvateli.

Kdo je spravcem rozpoctu zéalezi na organizacni struktufe obce. Pokud ma obec
finan¢ni, ekonomicky, hospodarsky nebo podobny odbor je vétSinou spravcem rozpoctu
vedouci tohoto odboru. V menSich obcich mize byt spravcem rozpoctu starosta, tajemnik
nebo néktery ze zastupiteld. Spravcem dil¢iho rozpoctu je vedouci odboru nebo oddéleni

obecniho ufadu, organizacni slozky nebo feditel ptispévkové organizace.

Ve 243 obcich zkoumanych obcich, tj. v 89,4%, je spravcem rozpoctu vedouci
finan¢niho nebo podobného odboru a to bud’ sdm nebo spolu s dal§imi subjekty. Spravcem
rozpoctu ve tieti skupiné (model C) je jiny subjekt nebo subjekty nez vedouci finanéniho nebo

podobného odboru (viz Tab. 3).

Tab. 3: Spravce rozpoctu

model  spravce rozpoétu pocet obci podil
A vedouci finanéniho nebo podobného odboru 180 66,2%
B vedouci finanéniho nebo podobného odboru a dalsi subjekt 63 23,1%
z toho
starosta 31 11,4%
tajemnik 12 4.4%
C jiny nez vedouci finan¢niho nebo podobného odboru 29 10,7%

Spravci dil¢ich rozpoctii pfipravuji navrhy dil€ich rozpocti na zakladé pokyna od
spravee rozpoétu. Cim vétsi omezeni pii pripravé diléiho rozpodtu piinaseji tyto pokyny
spravei dil¢tho rozpoctu, tim je rozpoCtovy proces vice centralizovany. Podle miry
centralizace rozpoctového procesu rozliSujeme dva krajni ptistupy k rozpoctovani: ,,bottom-

up‘ piistup a ,,top-down* ptistup.

V ,,bottom-up* ptistupu predkladaji jednotlivi spravci dil¢ich rozpoctl své pozadavky
spravei rozpoctu, ktery je ndsledné shrne. Pokud jejich souhrn pfevysi ocekavané piijmy,
spravce rozpoctu jednotlivé pozadavky nezavisle na sobé posoudi a zkrati. Pfi ,,top-down

pristupu spravei dil¢ich rozpoc¢ti nepiedkladaji zadné rozpoctové pozadavky. Spravce



rozpoctu sdm rozhodne, kde a kolik ptidd nebo ubere z lofiského rozpoctu a to bez ohledu na
to, co by spravci dil¢ich rozpocth chtéli. Spravcei dil¢ich rozpoctl pak obdrzi detailni rozpis
vydajt.

Miru centralizace rozpoétového procesu ve zkoumanych obcich lze posoudit na
zaklad¢é odpovédi na otazku ,,Jaké pokyny pro zpracovani podkladi dostavaji spravci dil¢ich
rozpoctu?*“. Podle ziskanych odpovédi, lze rozdélit obce do Ctyf skupin od nejméné
centralizovaného postupu (jen termin odevzdani podkladil) po nejvice centralizovany (limit
vydaju, ktery nesmi pozadavek spravcu dil¢ich rozpoéta piekrocit) (viz Tab. 4). Do obou
krajnich skupin patfi vS§ak méné¢ nez polovina obci (pfesné¢ 41,1%). Mira centralizace se

v rizné velikych obcich pfilis nelisila.

Tab. 4: Pokyny pro spravce dil¢ich rozpocta

pokyny pro spravce dil¢ich rozpocti pocet obci  podil
termin odevzdani 48 17,6%
strukturu ¢lenéni pfijmi a/nebo vydaji 113 41,5%
predepsané zavazné ukazatele 31 11,4%
limit vydaju, ktery nesmi jejich pozadavek piekro¢it 64 23,5%
neuvedeno 16 5,9%

Jednoduse charakterizovat proces projednavani ndvrhu rozpoctu je velmi obtizné,
protoze v kazdé obci postupuji trochu jinak a tak se ziskané odpovédi velmi lisily. Jako
vychodisko pfi jejich posouzeni poslouZzil popis rozpoctového procesu uvedeny v ucebnici

Pekova a Pilny (2002) (viz Obr. 1).

Za zakladni model (model a) bylo povazovano projedndvani navrhu rozpoctu a
podavani ptipominek radou obce a/nebo starostou a finan¢nim vyborem. Vzhledem k tomu,
ze se rada nevoli ve vSech obcich povazujeme pro zjednoduSeni radu a starostu za jeden
subjekt. V dalsich dvou modelech bylo ucastniki této faze rozpoctového procesu méné: pouze
rada a/nebo starosta (model b) nebo finanéni vybor (model c). Ve tfeti skupin€ obci se
projednavani naopak ucastni i dalsi subjekty: tajemnik, zastupitelstvo nebo komise (model d).
V posledni skupin€ obci probiha projednavani navrhu rozpoctu jinak, tedy bez rady a/nebo

starosty a finan¢niho vyboru (model e) (viz podrobnéji Tab. 5).



Tab. 5: Podavani pripominek k navrhu rozpoctu

model podavani pfipominek pocet obci podil
a rada a/nebo starosta, finanéni vybor 38 14,0%
b rada a/nebo starosta 9 3,3%
c finan¢ni vybor 21 7,7%
d rada a/nebo starosta, finan¢ni vybor, dalsi subjekt 152 55,9%
z toho
tajemnik a zastupitelstvo 43 15,8%
tajemnik 40 14,7%
zastupitelstvo 40 14,7%
komise 28  10,3%
tajemnik, zastupitelstvo a komise 1 0,4%
e jinak 52 19,1%

Rada a/nebo starosta a finan¢ni vybor se Gi¢astni projednavani ndvrhu rozpoctu ve 190
obcich, tj. 69,9%. Pfipominky k navrhu rozpoctu Casto podavaji i dalsi subjekty, nejCastéji
zastupitelstvo a/nebo tajemnik. Bez dalSich subjekti (model a), tedy tak jak popisuji
rozpoctovy proces Pekova a Pilny (2002), probiha projednavéani navrhu rozpoctu jen ve 38
obcich. Témét jedna pétina zkoumanych obci vSak rada a/nebo starosta a financni vybor

piipominky nepodavaji (model e).

Zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti umozituje obcaniim obce
podavat pfipominky k navrhu rozpoctu. Proto musi byt navrh rozpoctu zvetejnén vhodnym
zpusobem nejméné 14 dni pied jeho projednavanim zastupitelstvem. V Tab. 6 je uvedeno,

jakym zkoumané obce zptisobem zverejiuji navrh rozpoctu.

Tab. 6: Zptsob zverejnéni navrhu obecniho rozpoctu

zpusob zvetejnéni navrhu rozpoctu pocet obci podil obci
vyvéska nebo tfedni deska 124 45,6%
vyvéska nebo ufedni deska a mistni periodikum 96 35,3%
vyvéska nebo ufedni deska, internet a mistni periodikum 41 15,1%
vyvéska nebo ufedni deska a internet 7 2,6%
mistni periodikum 2 0,7%
neuvedeno 2 0,7%
celkem 272 100,0%

Nejrozsifengjsi zvetejnéni navrhu rozpoctu je na vyveésce nebo uiedni desce (268 obci,
tj. 98,5%). Dale je to mistni periodikum (137 obci, tj. 50,4%). Pozadu zatim zistava internet,
6



ktery vyuziva 48 obci, tj. 17,6%. Vyuzivani mistniho periodika roste s velikosti obce, rozdily

V pouziti internetu v raznych velikostnich skupindch obci jsou malé.

Model rozpoctového procesu obci

Pro sestaveni modelii rozpoctového procesu obci byly pouzity informace o spravci
rozpoc¢tu (viz Tab. 3) a zptisobu podavani ptipominek (viz Tab. 5). Jednotlivé modely a pocty

obci, které danym zptisobem pfipravuji a projednavaji navrh rozpoctu jsou uvedeny v Tab. 7.

Tab. 7: Spravce rozpo¢tu a postup p¥i projednavani rozpoctu

projednavani rozpoctu

d — rada/starosta,

a — rada/starosta b- finanéni vybor

spravce rozpoétu  a finanéni vybor rada/starosta ¢ — finanéni vybor a dalsi subjekt e - ostatni
A — vedouci

finan¢niho odboru 28 7 9 101 35
B — vedouci

finan¢niho odboru s

dal$im subjektem 7 2 9 44 9
C - ostatni 3 3 7 8

Model Aa (viz Obr. 2), tedy model, ktery uvadéji Pekova a Pilny (2002), pouziva jen
28 obci, tj. 10,3%.

Obr. 2: Model Aa
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Nejcastejsi je model Ad (viz Obr. 3), ktery pouziva 101 obci, tj. 37,1%. Projednavani

navrhu rozpoctu se ucastni kromé rady a/nebo starosty a finan¢niho vyboru i dalsi subjekty.



Obr. 3: Model Ad
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Pokud k uvedenym modeltim ptidame dalsi dva modely: Ba a Bd (viz Obr. 4 a Obr. 5),
zjistime, Ze ve 180 obcich, tj. 66,2%, ptipravuje navrh rozpoctu vedouci finanéniho nebo
podobného odboru bud’ sdm nebo s dal§imi subjekty a ze pripominky podava rada a/nebo

starosta, finan¢ni vybor, poptipadé dalsi subjekty.

Obr. 4: Model Ba
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Obr. 5: Model Bd
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V jedné tietin€ obci nelze rozpoctovy proces takto popsat. Dalsi kategorizace téchto

obci neni vSak pouze na zéklad¢ odpovédi z dotaznikli bez dal§iho zkoumani mozna.



Zavér

Na zéklad¢ dotaznikového vyzkumu byly prezentovany zdkladni informace o prubéhu
prvnich dvou fazi rozpoétového procesu obci v CR. Pii piipravé a projednavani navrhu
obecniho rozpoctu jsou obce jen minimalné omezovany platnou legislativou a tak rozpoctovy

proces ve vsech obcich nelze popsat pomoci nékolika jednoduchych modelt.

Zakladni model uvedeny v praci Pekové a Pilného (2002) nedokaze postihnout
sloZitou praxi a popisuje pfipravu a projednavani navrhu rozpoctu jen v 10% obcich. Ptipravy
a projedndvani ndvrhu rozpoctu se totiz asto ucastni i dalsi subjekty. V jedné tfetin€ obci se

vSak rozpoctovy proces od modelu lisi vice.

Mira centralizace rozpoctového procesu je v jednotlivych obcich rizna: v 17,6%
obcich pfipravuji spravci dil¢ich rozpocti navrhy svych rozpoctii jen s minimalnim omezenim
oproti 23,5% obci, kde jsou stanoveny limity vydaji, které navrhované dil¢i rozpocty nesmi

piekrocit.

Obce zvetejiiuji navrh rozpoctu riznym zplisobem — témét vzdy na vyvésce nebo
ufedni desce, v poloviné obci, a to spiSe vétSich, v mistnim periodiku a v 18% obci na

internetu.
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