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Rozpoctové instituce v zemich EU

Ing. Lucie Nitschova, katedra vefejnych financi, VSE v Praze

1 Uvod

Dne 7. Ginora 1992 byla v Maastrichtu podepsana Smlouva o vzniku Evropského spolecenstvi.
Podle ¢lanku 104 této smlouvy musi Clenské zem¢ ES zabranit nadmérmym vladnim deficitim.
Evropska komise bude proto sledovat zda rozpoc¢tova situace je v souladu s rozpo¢tovou disciplinou

definovanou dvéma kritérii:

1. podil vladniho deficitu na HDP nesmi piekro¢it 3 %, piekroceni je mozné pouze v pripadé
podstatného a trvalého poklesu tohoto podilu nebo ve vyjimecnych piipadech, kdy vSak podil

vladniho deficitu na HDP musi byt blizko referen¢ni hodnote

2. podil vetejného dluhu na HDP nesmi ptekrocit 60 %, piekrofeni je mozné pokud se podil

ptiblizuje referen¢ni hodnoté dostate¢nym tempem. [TREATY ESTABLISHING THE EC]

Maastrichtska konvergencéni kritéria tykajici se vladniho deficitu a vefejného dluhu ptispéla
k vytvofeni spole¢ného zajmu na snizeni deficitu v zemich, kde takovy konsensus do té doby chybél a

posilila ho v zemich ostatnich.

Empirické vyzkumy (napt. VON HAGEN (1992), DE HAAN ET AL. (1992), VON HAGEN A
HARDEN (1994), ALESINA ET AL. (1996), HALLERBERG A VON HAGEN (1997)) potvrzuji, ze uréité
rozpoc¢tové instituce (tj. pravidla, ktera ovliviuji pfipravu, schvalovani a vykonavani rozpo¢tu) jsou
ucinné pii snizovani deficitu v zemich, ve kterych je politicka nestabilita. Existuje totiz uréita
empirickd podpora ndzoru, Ze politicka nestabilita vede k vy$§im vladnim deficitim a vysSimu
vefejnému zadluzeni (napf. ROUBINI A SACHS (1989), GRILLI ET AL.(1991), DE HAAN ET AL.(1992),

TABELLINI (1993) naopak napf. HAHM ET AL.(1996) tuto hypotézu nepotvrdili).

Cilem predkladané prace je analyzovat vliv instituci na vysi vladniho deficitu v 15 ¢lenskych
zemich EU v obdobi 1981 — 2000 a urcit zmény, ke kterym doslo vytvorenim maastrichtské instituce.
Maastrichtskou instituci rozumime novy prvek v rozpoctovém procesu v Clenskych zemich

EU, kterym bylo stanoveni konvergencnich kriterii v roce 1992. Z hlediska rozpoctového



procesu neni dulezité, zda stanovena kriteria jsou nebo nejsou splnéna, rozhodujici je, ze
existuji.

Ptispévek je rozdélen do tii ¢asti. V prvni ¢asti je vysvétleno, jakym zplisobem mohou vhodné
instituce pfispét k dosazeni optimalniho rozpoctu. Pfedpokladame, ze hlavni ptficinou pretrvavajicich
vladnich deficitd je existence nadmérnych rozpocti tj. rozpoctovych vydaji, které nejsou kryty
béznymi piijmy ale deficitem. Ve druhé casti je charakterizovan model, ve kterém je vySe deficitu

ovlivnéna hospodafskou situaci zemé, politickou stabilitou, soudrznosti vlady a maastrichtskou

instituci. Ve treti ¢asti jsou prezentovany vysledky empirickych testi a zavery provedené analyzy.

.2 1. Efektivhost rozpoctového procesu

Rozpocet je urcitou predpoveédi budouciho chovani: obsahuje vztah financnich zdroju, které
jsou k dispozici a lidského chovani, které vede k dosazeni politickych cili. ProtoZze finan¢ni zdroje

jsou omezené, je rozpoc¢tovy proces rozhodovanim mezi alternativnimi vefejnymi vydaji.

Rozpoctovy proces ma Ctyfi zékladni faze: pfiprava a projednavani rozpoctu ve vlade,
projednavani a schvalovani rozpoctu v parlamentu, realizace rozpoctu v pribéhu rozpoctového roku a

kontrola vysledkli rozpoctového hospodareni po jeho skonceni.

Existuji tfi hlavni piiiny neefektivnost rozpo¢tového procesu: fiskalni iluze, sklon k deficitu
a zneuziti vefejnych prostitedku (defraudace a piebujela vefejna sprava). [VON HAGEN, HARDEN
(1994)]

V této praci se vénuji podstaté prvnich dvou pficin, které si jsou v mnohém podobné. V obou
ptipadech dochazi k netiplnému vnimani meznich naklada realizovanych rozpoctovych vydaji, coz
vede k nadmérnému rozpo¢tu. Pii fiskalni iluzi dochazi k nadhodnoceni meznich uzitki programu
urcené¢ho jen pro urcitou skupinu danovych poplatniki. Tento program je vSak financovan ze
vSeobecnych dani. Pfi sklonu k deficitu jsou pii rozhodovani nedostateCné zastoupeny zajmy
budoucich daniovych poplatnikd. Pfi rozhodnutich pfijimanych dnes jsou budouci naklady pfili$

vysoce diskontovany.

Podstatu problému fiskalni iluze a sklonu k deficitu vysvétlim na ptikladu prvni faze
rozpoc¢tového procesu — piipravé a projednavani rozpoctu ve vladé. K obdobné situaci vSak dochazi i
béhem projednavani a schvalovani rozpoctu v parlamentu a pfi realizaci rozpoctu. Pfi parlamentni fazi

rozpoc¢tového procesu nejsou subjektem fiskalni iluze a sklonu k deficitu ministfi, nybrz poslanci.

Obr. 1: Fiskalni iluze a sklon k deficitu
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Pramen: zpracovano na zakladé DOLLERY A WORTHINGTON (1996, str. 263)

Pozn.: Q mnozstvi vefejnych sluzeb nabizenych ministerstvem A

P/Q  mezni danové zatiZeni (daftova cena)

Pokud bude ministr A uvazovat mezni danové zatizeni vSech volict, bude poskytovan objem
vefejnych sluzeb Qg a velikost rozpoctu bude optimalni. Optimalni rozpocet Rgy je zndzornén
obdélnikem OQqupAPyicch. V piipad€, ze dochazi k fiskalni iluzi bude ministr A uvaZovat pouze mezni
daniové zatizeni svych voli¢u. To povede ke snizeni vnimané vy$e meznich nakladd z P, na Pa a K
ristu mnozstvi poskytovaného vetejného statku z Qqp Na Qa Ministr A se tedy domniva, Ze velikost
rozpoctu je Ra zobrazena obdélnikem OQACPA Ve skute¢nosti jsou vSak mezni danové naklady stale
Pyiech @ skuteny rozpocet R ma velikost OQaBP iccn. Obdélnik QunQaAB pak zobrazuje nadmérny

rozpocet.

Situace je analogicka pro sklon k deficitu. Ministr A pfili§ diskontuje budouci naklady a
domniva se, ze mezni naklady jsou Pa. Proto chce poskytovat Qa vetejnych sluzeb. Skuteéné naklady
tj. naklady dnesnich i budoucich danovych poplatnikd jsou vSak vyssi - Pgc,. Proto opét existuje

nadmérny rozpocet QqpQaAB.

VON HAGEN A HARDEN (1994) se domnivaji, ze fiskalni iluzi a sklon k deficitu Ize omezit
volbou vhodnych rozpoctovych instituci. Vliv fiskalni iluze lze snizit pomoci pravidel, kterd daji

ucastnikiim rozpoctového procesu, kteti nepodléhaji fiskalni iluzi, vétsi pravomoci.

Pii ptipravé rozpoctu ve vladé to znamena, ze ministr financi, premiér nebo ministii bez
portfeje maji pfi projednavani rozpoctu vétsi pravomoci. Tito ministii totiz nemaji své specifické
volice, protoze nemaji ministerstva, kterd by poskytovala specificky orientované vetfejné sluzby. To
jim umoziuje vnimat mezni dafiové zatizeni vSech obcanti. To je rozdil oproti rezortnim ministrtim,

kteti pfi urCovani velikosti rozpoctu svého ministerstva neuvazuji Gplné mezni naklady, ale jen tu



¢ast, kterou nesou jejich volici, tj. bud’ pfijemci vefejnych sluzeb poskytovanych jejich ministerstvem

nebo soucasni, nikoliv budouci, danovi poplatnici.

Druhou moznosti je stanoveni pravidel, kterd omezi moznost rezortnich ministrii prosadit

vyssi (dodate¢né) vydaje pro svilj resort, napf. stanoveni zavaznych ukazatelti rozpoc¢tu na zacatku
jeho pfipravy.

Obdobné pti schvalovani rozpoctu v parlamentu je potfeba omezit moznost poslancii prosadit
zvySeni rozpoctu, které¢ by ptineslo uzitek predevsim voli¢im ptfedkladatele pozménovaciho navrhu.
Realizace rozpoctu by pak neméla byt pfili§ flexibilni — jednotlivi resortni ministéi by méli mit jen

omezené pravomoci pii provadéni rozpoctovych opatieni.

Sklon Kk deficitu lze omezit zvySenim podilu rozhodnuti obsazenych ve viceletych
programech. To umoznuje lep$i hodnoceni soucasnych a budoucich ndkladli a uzitk. Jednotlivi
ucastnici (ministfi, poslanci, ufednici) si nemohou vybrat rozpocet vétsi nez je optimalni, protoze
viceleté planovani omezuje kratkozraké chovani a znemoznuje pfili§ vysoké diskontovani budoucich

naklada.

Fiskdlni iluzi a sklon k deficitu lze omezit pokud dojde uréitym zplsobem k prosazeni
spole¢ného zajmu resp. spolupraci jednotlivych ti€astnikl. Pokud k této spolupréci nedojde, nepodati
se schvalit optimalni rozpocet. Na Obr. 2 je znazornéna situace véziiova dilematu, ve kterém se
jednotlivi uc€astnici rozpoctového procesu nachazeji. Jedné se opét o ptiklad prvni faze rozpoctového

procesu.

Obr. 2 Uvazovani meznich danovych nakladi a velikost rozpoctu

ministr A uvazuje mezni danové zatizeni
svych volict vsSech volicla
ministr B uvazuje svych volict R Ra<Rg
mezni dafiové zatizeni
vSech volica RA>Rg Ropt

Pramen: zpracovano na zakladé SAMUELSON, NORDHAUS (1992, str. 209)
Pozn.: * Nash equilibrium

V piipadé, Ze oba ministfi uvazuji jen danové zatizeni svych volicd, je velikost rozpoctu R,
pro které plati R>R,. Jednd se o situaci tzv. Nashovy rovnovahy, kdy se kazdy rozhoduje sam tak,

aby maximalizoval svijj uzitek bez ohledu na uzitek celé spolecnosti.

Bude-li ministr A uvazovat pouze mezni danové zatizeni svych volici a ministr B mezni
danové zatizeni vSech voli¢u, situace ministra B se vzhledem k situaci ministra A relativné horsi a
celkovy rozpocet nebude spolecensky optimalni. Proto v pfipadé nespoluprace obou (vSech) tiéastniki

bude kazdy znich uvazovat jen mezni danové zatizeni svych voli¢d. OvSem pokud oba (vSichni)
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ministii zaénou spolupracovat a uvazovat mezni danové zatizeni vSech voli¢l, podaii se prosadit
spoleCensky optimalni rozpocet Rop.

To v praxi znamend, ze pokud rozpoctovy proces obsahuje instituce (pravidla), které zajisti
spolupraci vSech jeho ucastnikii (ministri, poslanct, ufednikil), bude mozné prosadit optimalni
rozpocet.

Maastrichtska smlouva jasné definovala potiebu zlepsit fiskalni disciplinu v EMU, aby se
zabranilo pretiZzeni jediné ménové autority a fiskalnim krizim, které¢ by mohly mit negativni disledky
pro ostatni zem¢.

V maastrichtské smlouvé byla stanovena konkrétni Ciselna kritéria povolené vySe vladniho

deficitu a vefejného dluhu. To pomohlo vytvofit (posilit) spolecny zajem vSech zucastnénych a

umoznilo:

1. omezit fiskalni iluzi jednotlivych resortnich ministri a podpofit, aby uvazovali mezni danové
zatizeni vSech voli¢l a nabizeli proto jen mnozstvi Qo vetfejnych sluzeb a aby bylo dosaZeno

optimalni velikosti rozpo¢tu Ry, (Viz. Obr. 1)

2. presunout se do situace kooperativni rovnovahy Ry, V modelu véziova dilematu (viz. Obr. 2)

3 2. Uéinnost maastrichtské instituce

Vliv maastrichtské instituce na vysi vladniho deficitu a zmény zptisobené jejim vznikem jsem

zkoumala pomoci nasledujiciho modelu.

Vyse vladniho deficitu je ovlivnéna predevsim hospodaiskou situaci zemé. Hlavnimi faktory,

které ovlivituji vysi deficitu jsou naklady dluhové sluzby a vliv vestavénych stabilizatorti (veiejné
vydaje rostou s poklesem produktu, ktery je doprovazen ristem nezaméstnanosti). [ROUBINI, SACHS,
(1989)] Dalsim faktorem je vyse vladniho deficitu v minulém roce, protoze v pribéhu jednoho roku je
obtizné provést rozsahlé strukturalni reformy, které by umoznily odstranit pficiny deficitu. Jako
vysvétlujici proménné jsou v modelu pouzity tempo hospodaiského ristu, miru nezaméstnanosti,

naklady dluhové sluzby a lofisky deficit. Vysvétlovanou proménnou je letosni deficit.
Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno vyse, predpokladame, Ze vysi vladniho deficitu ovliviiuje
existence instituce posilujici spole¢ny zajem vsSech ucastnikli rozpoctového procesu (tj. existence

maastrichtskych konvergenénich kriterii). Maastrichtské instituce (MI) maji v modelu podobu dummy

proménné, ktera nabyva hodnoty 0 pted jejich vznikem a hodnoty 1 od roku 1993.

Aby bylo mozno testovat i hypotézu, Ze rozpoctové instituce vzniklé Maastrichtskou
smlouvou omezily vliv politické nestability na vysi vefejného zadluzeni, uvazujeme vliv dvou

politickych faktort: stability (STAB) a soudrznosti vlady (GOV).



GRILLI ET AL. (1991) se domnivaji, ze politicky systém ovliviiuje chovani vlad a zptisob
jakym politici vazi budoucnost. Nestabilita a polarizace zptisobuji kratkozraké chovani vlady, tzn. ze
vlada pfili§ vysoce diskontuje budouci ndklady. Nestabilita je pravdépodobnost, ze vlada nebo

parlamentni vétSina bude vysttidana a polarizace ukazuje, jak silny je nesoulad mezi riznymi politiky.

Polarizace zpusobuje slabou (nesoudrznou) vladu, pro kterou je zadluZeni rezidualnim
zdrojem financovani, ktery odrazi jeji neschopnost snizit vydaje nebo zvySit dané. Proto dochazi
K posunu nepopularnich rozhodnuti do budoucnosti. Nejedna se vSak o zamérnou volbu, ale o
neschopnost zménit existujici status quo. PfiCinou slabé vlady je jeji mala podpora v parlamentu.

Soudrznost vlady (GOV) je v modelu zastoupena ukazatelem typu vlady. Jednotlivym typim vlady

jsou pfifazeny hodnoty, stejné jako v ROUBINI A SACHS (1989): 0 — vétsinova vlada, 1 — koalice 2 — 3

stran, 2 - koalice vice stran a 3 — menSinova vlada.

Pti politické nestabilité¢ je zadluzeni odkazem umyslné ponechanym vladou pro jeji
nasledovniky. Vlada vi, Ze nezlstane v ufad¢ dlouho a proto na ni bfemeno vefejného zadluzeni
nedopadne. Voli¢i upfednostiiuji rozpoctové deficity, protoze nevnimaji pln€¢ budouci néklady.

S poklesem pravdépodobnosti znovuzvoleni, roste vladni deficit. Politicka stabilita je v modelu

reprezentovana prumérnou délkou funkéniho obdobi vlady (STABY) nebo poltem zmén vlady

v daném roce (STABA).

Pomoci regresni analyzy je odhadovan model ROUBINIHO A SACHSE (1989), ktery pouzili

napt. i DE HAAN ET AL. (1992), HAHM ET AL. (1996) a HALLERBERG A VON HAGEN (1997).
Model byl pro ucely vyzkumu upraven nasledovné:
d6, =a,+a,d6€, , +a,d€ *a,d§, Fra,d€, +a,.GOV, +a, STAB+a, MI+v,
(1)

kde d(by) je rozdil podilu vefejného dluhu na HDP v roce t a t-1, d(bj.;) je rozdil podilu vetejného
dluhu na HDP v roce t-1 a t-2, d(ri) je zména podilu nakladi dluhové sluzby na HDP v roce t a t-1,
d(gi) je zména tempa realného rustu a d(ui) je zména miry nezaméstnanosti vroce t a t-1.
Institucionalni proménné MI, GOV, a STAB jsou definovany vyse. Zdroje dat jsou podrobné popsany

v priloze.

4 3. Vysledky provedenych testu

Test vlivu maastrichtské instituce (MI) byl proveden v nékolika krocich. Nejprve bylo

analyzovano celé dvacetilet¢ obdobi 1981 — 2000. V této analyze byla maastrichtskd instituce



reprezentovana dummy proménnou. Druhym krokem bylo provedeni regresni analyzy dat z obou

dil¢ich obdobi tj. 1981 - 1992 a 1993 — 2000 a srovnani ziskanych vysledkd.

Ve vsech téchto ptipadech byl nejprve pomoci jednoduché regresni analyzy testovan vliv
jednotlivych proménnych na velikost vladniho deficitu. Dale byl pomoci vicenadsobné regrese hledan

model, ktery je schopen nejlépe vysvétlit zavislou proménnou tj. vysi vladniho deficitu.

V Tab. 1 jsou shrnuty regresni koeficienty uréené pfi jednoduché regresni analyze pro tfi
sledovana obdobi. Jsou uvedeny pouze koeficienty vyznamné na 95 % hladin€. V zavorce je uvedeno

pofadi podle velikosti R%.

Tab. 1: Regresni koeficienty jednoduché regresni analyzy (15 zemi)

GOV | STABA | STABZ MI d(riy) d(gi) | d(bir) | d(ui)
1981 -2000 |0,59" 1,66 |-0,81" 2,56 464" 0,65  |[1,60"
) 16G) __ |(6) _ 4) (2) _ L) 1B _
1981-1992 [1,02 1,79 -1,58 n/a 4,28 0,69 1,10
(6. 5) 4) (2) _ L) 1B _
1993 - 2000 n/a 4,82 0,55 2,55
3) (2) €5)

Pozn: 99 % hladina vyznamnosti, 95 % hladina vyznamnosti

Ziskané vysledky celého analyzovaného obdobi a obdobi pied zavedenim maastrichtské
instituce jsou si velmi podobné. Vliv vSech tfi institucionalnich proménnych je v obdobi 1981 — 1992
siln€j§i, regresni koeficienty jsou vysSi. Zajimavéj$i je srovnani obou dil¢ich obdobi. Vliv
institucionalnich proménnych po zavedeni maastrichtské instituce prestal byt statisticky vyznamny.
Soucasné doslo ke zmén€ vlivu zmény nezaméstnanosti. Tento vliv je ve druhém obdobi podstatné
siln¢j$i. Domnivam se, Ze je to zpusobenou vEtsi stabilitou miry nezaméstnanosti po roce 1993, ktera

je v regresnim modelu kompenzovana vy$§im regresnim koeficientem.

Druhym krokem bylo provedeni vicenasobné regresni analyzy. Pomoci funkce step-wise byly
uréeny nejlepsi regresni modely pti daném poctu proménnych. Proménné STABA a STABY jsou
povazovany za komplementarni a proto byly do modelu zafazena jen zména vlady STABA, jejiz vliv
je statisticky vyznamné;jsi.

Nasledujici rovnice uvadi model, ktery nabizi nejlepSi vysvétleni zavislé proménné tj.
vladniho deficitu:

~

d€, =029+043".d¢, , +243".d€¢ -0,29".d¢

it - it

. +080".d €, +0,75" . STABA —0,39.MI
(2)
Pozn: 99 % hladina vyznamnosti, ~ 95 % hladina vyznamnosti, R°=64,2 %
Ziskané vysledky potvrzuji dominantni vliv proménnych charakterizujicich hospodarskou

situaci zem¢ na vysi vladniho deficitu. Tyto Ctyfi proménné velmi dobfe vysvétluji vyvoj zavislé



proménné (ze 63 %). Jejich vliv je vyznamny na 99 % hladiné. Soucasné je na 95 % hladiné
vyznamny i vliv politické nestability, konkrétn€¢ zmény vlady STABA na vysi vladniho deficitu.
Zatazeni maastrichtské instituce do modelu zvySuje, i kdyZ minimalné, jeho schopnost vysvétlit vyvoj

vyse vladniho deficitu. V1iv maastrichtské instituce vSak neni statisticky vyznamny.

Analyza dat za obdobi 1981 — 2000 potvrdila, Ze politickd nestabilita (zména vlady v daném
roce STABA) je pri¢inou vyssiho vladniho deficitu. Zavedeni maastrichtské instituce vedlo naopak

k poklesu vladniho deficitu.

Vliv zavedeni maastrichtské instituce byl ddle zkouman pomoci srovnani vlivu vysvétlujicich

proménnych na vysi vladniho deficitu pfed a po jejim zavedeni.

Nejlepsi vysledky v obdobi do roku 1992 nabizi model, ve kterém jsou vysvétlujicimi

proménnymi Ctyfi ekonomické proménné a zména vlady STABA:

d€, =0,16+050".d€, , +2,46".d€, -0,18.d§, +0,66".d€, +0,80 .STABA (3)

Pozn: ™ 99 % hladina vyznamnosti, - 95 % hladina vyznamnosti, R* = 63,9 %)

Z téchto proménnych neni pouze vliv zmény tempa hospodarského ristu vyznamny na 95 %
hlading€, kromé toho je vliv této proménné velmi slaby. Zatazeni indexu soudrznosti vlady GOV do

modelu ho dale nezptesnuje, vliv této proménné rovnéz neni statisticky vyznamny.

I v obdobi 1993 — 2000 vysvétluji étyfi proménné charakterizujici hospodarskou situaci zemé
dobie vyvoj vladniho deficitu. Zatazeni institucionalnich proménnych GOV a STABA model vyrazné

nezpiesnuje, vliv téchto proménnych neni ani statisticky vyznamny.

Nejlepsi model uvadi nasledujici rovnice:

~

+1,307.d €

it -

~

+0,79.8TABA - 0,30.GOV

d6, =042+035".d6 >
(4)

r2,257d €, -046".d €

it-1

Pozn: " 99 % hladina vyznamnosti, ~ 95 % hladina vyznamnosti, R°=62,1 %

Z uvedenych vysledku je zfejmé, ze po zavedeni maastrichtské instituce se snizila vyznamnost
institucionalnich proménnych na vysi vladniho deficitu. Naopak vliv zmény tempa rtstu HDP je vyssi

nez v ptedchozim obdobi a je vyznamny na 95 % hladiné.

5  Zavér

Vysledky rozpoctového hospodafeni ovlivituje hospodarskd situace zemé a rtizné
institucionalni faktory. Ukazuje se, ze vhodné rozpoctové instituce, tj. pravidla, kterymi se fidi

rozpoctovy proces, dokazi posilit spolecny zajem na udrzitelném vyvoji vetejnych financi.



Tyto instituce omezuji vliv fiskalni iluze a sklonu k deficitu. Soucasné vhodné rozpoctové
instituce dokdzi omezit negativni vliv politické nestability na vyvoj vladniho deficitu a

vefejného dluhu.

Analyza vysledkl rozpoctového hospodareni v 15 ¢lenskych zemich EU vliv konkrétni
rozpoCtové instituce (maastrichtskych konvergencnich kriterii) potvrdila. Zavedeni

maastrichtské instituce M1 vedlo k poklesu vladniho deficitu.

Soucasn¢ zavedeni maastrichtské instituce omezilo negativni vliv politické nestability
na vysi vladniho deficitu. Vliv proménnych reprezentujici politickou nestabilitu, pfedev§im

zmény vlady (STABA), na vysi vladniho deficitu byl po roce 1993 slabsi a méné vyznamny.

.6 Priloha
Udaje o hospodaiskych ukazatelich jsou derpany z EC (2000a) a EC (2000b).

bii— hruby dluh vlady jako podil HDP v béznych cenach, od roku 1996 v metodice ESA 95, jinak

erererer

Ny - mira nezaméstnanosti jako procento civilni pracovni sily, definice Eurostat

ry- urokové platby vlady jako podil HDP v béznych cenach, od roku 1996 v metodice ESA 95,

vvvvvv

Qi- Mmeziroéni procentni zména HDP ve stalych cenach roku 1995, v narodnich ménach

Udaje o poétu a slozeni vlad jsem pro obdobi 1981 — 1989 prevzala z DE HAAN ET AL. (1992),
pro Svédsko z RiCHOVA (1999), pro Rakousko a Finsko z www stranek vlad jednotlivych zemi. Udaje
pro obdobi 1990 — 2000 pochazeji z The Zarate's Political Collections, pro Svédsko z RiCHOVA
(1999).
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.8  Summary

Budgetary Institutions in the EU member Countries

Maastricht convergence criteria concerning government deficit and public debt contributed to creation
of common interest in deficit reduction in countries where such consensus was until than missing and

strengthened it in the other countries.

Empirical researches confirm that some budgetary institutions (i.e. rules governing preparation,
approval and realisation of budget) are effective by reducing deficit in countries with some political
instability. There exist some empirical support of the opinion that political instability leads to higher

government deficit and public debt.

The objective of the proposed paper are to test the hypothesis, that budgetary institutions created by
the Maastricht treaty reduced the impact of political instability on the level of government deficit. The

hypothesis is tested on 15 EU member states in the period 1981 — 2000.
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