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Abstrakt. Tradini rigor6zni metodiky vyvoje softwaruigstavaji v prosedi
neustalych zrn vyhovovat a zé&naji se prosazovat agilni metodiky. Kazda
z agilnich metodik je svym #gobem specifickd, ale vSechny jsou postaveny na
stejnych principech a hodnotach, které byly vra2@01 definovany v
Manifestu agilniho vyvoje softwaru a jsou propagovaejména diky Alianci
pro agilni vyvoj softwaru. O agilnich metodikach kanferenci Objekty
neslySime poprvé. Poprvé byly uvedeny jiz vroc€2@ od té doby je na
kazdé konferenci &kolik piipévka vénovanych této oblasti.iBsto se Weské
praxi agilni metodiky nedtaly v&tSiho roz&ieni a dokonce se ani nedostaly do
obecného paosdomi odbornik v oblasti IS/ICT. Tento ifisptvek podava
informaci o pfizkumu zamieném na vyuzivani agilnich metodik&eskych
firméach, ktery byl realizovan v letoSnim roce.
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1  Uvod

Zmeény technologii a ekonomického priedi, ke kterym v poslednich letech dochazi,
vyvolavaji potebu rychlého zavedeni IS/ICT a jeh#izptisobovani rénicim se
podminkam. Tradni rigor6zni metodiky vyvoje softwaruigstavaji v takovych
podminkach vyhovovat a &aaji se prosazovat agilni metodiky. Jedna sézmé&
metodiky, které vznikaly od druhé poloviny 90. ketkteré prosazuji myslenku, Ze
jedinou cestou, jak pretit spravnost navrzeného systému, je vyvinout jep(jeho
¢ast) co nejrychleji, fedlozit zdkaznikovi a na zakkaapitné vazby jej upravit. [3]
Kazdéa z agilnich metodik je svymmbem specificka, ale vSechny jsou postaveny
na stejnych principech a hodnotéach, které bylycerd001 definovany v Manifestu
agilniho vyvoje softwaru a jsou propagovany zejmdfg Alianci pro agilni vyvoj
softwaru.

Agilni metodiky se v posledni débstale vice prosazuji v praxi. Nejde jen o pIné
nasazeni @ité agilni metodiky, ale také o kombinace jedngtiv agilnich metodik a
nebo aplikaci agilnich ffstupi v ramci tradinich metodik. Na zakladoficialnich



Lverejnych” metodik vznikaji individualni varianty. Aaif agilnich metodik sami
uznavaji, ze neniutezité, zda firma realizuje vyvoj podledité verejné metodiky.
Agilni vyvoj je totiz chpan jako volny soubor pest, které jsou konzistentni s
hodnotami a pravidly deklarovanymi agilnim maniéest Martin Fowler o vlastni
praxi ve firmé¢ ThoughtWorks uvadi, Ze vSechny projekty, kteréndirrealizuje, jsou
agilni, pestoze jen jejichtdst nasleduje &kterou ,,vefejnou” agilni metodiku.[4]
Agilni ptistupy v souladu s jejich principyrgdpokladaji ufitou variabilitu proces

z divodu gizpiasobeni proces charakteru konkrétniho projektu a optimalizaci
proces na zéklad zpstné vazby.

O agilnich metodikach na konferenci Objekty nesh&Spoprvé. Jiz v roce 2002 byly
na konferenci popséany principy agilnich metodikharakterizovany jednotlivé agilni
metodiky [2]. Od té doby na kaZzdé konferenci fkalik pripévki, které se touto
oblasti zabyvaji. Také odborréska literatura se snazi této oblagmaovat [3], [5].
Presto véeské praxi se zatim agilni metodiky nebo individiidiremni standardy
védoms odvozené od agilnich metodik &igiupi neddkaly wétSiho roz&eni a
dokonce se ani nedostaly do obecnéhasgomi odbornik v oblasti IS a ICT. Tento
piispEvek podava informaci o pekumu zansfeném na vyuzivani agilnich metodik v
ceskych firméach, ktery byl realizovan v letoSnimeacramci zpracovani diplomové
prace ing. Marka Leitla [6].

2 Charakteristika pr uzkumu

Cilem pizkumu bylo zjistit stupie rozSteni agilnich pistupi a praktické zkuSenosti
s nasazeningéthto @istupy v ¢eskych firméach.
Zpisob provedeni figkumu vychazel zthto gedpoklad:
» Podstatnacast (bohuzel i odborné) kenosti misobici v oblasti IT nema o
metodikach rozsahlé znalosti nebo jim fillpda dostatény vyznam.
« Podstatn&ast firem vCesku dosud neimplementovala Zadnou formalni metodik
« Implementace formalni metodiky sama o &aleznamend, Ze firma metodiku
skut&né spravié pouziva. Na druhé strarfirma, ktera zatim Zadnou oficialni
metodiku neimplementovala, nemusi pracovat $patrhaoticky.
 Agilni metodiky budou prawpodobré pouzivany pedevsSim mensimi firmami a
to zvlase tymy, které pracuji na mensich projektech.

Zamérem bylo realizovat gizkum pro Siroké spektrum organizaci. Dédzkumu byly
zarazeny firmy, které maji vyvoj softwaru jako svoaicinnost a nebo maji staly
profesionalni vyvojovy tym. Firmy dlouhod®bealizuji alesp jeden projekt vyvoje
softwaru, na kterém pracuje tym nejriéétyi pracovnik a ktery je planovan
minimalné na dobu 2 resici. Prizkum byl realizovan dotaznikovym Betim.

S ohledem na fedpoklad omezeného pimlomi ¢eské véejnosti v oblasti IT o
metodikach obeeni o agilnich metodikach byly otazky v dotaznikurfmulovany
takovym zgisobem, aby byly v ramci moZnosti pochopitelné i gggpondenty, kié
v oblasti metodik nejsou dostaig vzdlani.

Protoze lidé maji ¢kdy tendenci hodnotit svatinnost [épe a v souladu gekavanou
odpowdi, byly rekteré otdzky opakovany jéSt inverzni podob. Respondenti i



také moznost pozadat o to, aby data o jejichibyla do prace zdernéna vyhrads v
anonymni formy. Tuto moznost vyuzila mirn&isina respondeht
U kazdé dotaznikové otazky bylo uvedeno:

 presné zani otazky a fipadré vybér moznych odposdi,

« smysl z#éazeni otazky do dotazniku,

« vliv odpowdi na souhrnny index agility a #pob vypdétu tohoto vlivu (viz. 3.2)

Pro giklad uvadime plné zmi prvni otazky

1. Séadte ¢tyii nize vyjmenované parametry projektu vyvoje SW lpofkjich
priority a podle vyznamu, ktery pro Vagsepstavuje dodrzenithto parametr.

NejdilezitejSi parametr uudte prosim na prvnim mist

 casa dodrzeni harmonogramu projektu a data dodani

« kvalitave smyslu otestovani produktu a #8af chybovych stav
 nakladya dodrzeni rozpiu projektu

« Si’e zadanie smyslu rozsahu podporovanych funkci

Vyznam:Odpowd umozni mimo jiné zjistit, ktery z paraméfe pro projektovy tym
fixni a které parametry se naopak prupkizpisobuiji situaci, v niz se projektovy tym
nachazi. Z toho se da usoudit, zda tym pracujee sp&itné nebo agils. Nag:.
tradicné fizeny projekt obvykle klade tdaz na dodani ipdem nasmlouvané a
analyzované funkcionality afiphrozk® nesplrni planu je z toho Wodu nutné
piipustit Upravu ostatnich parametNaopak agilni metodiky dpdnostiuji takovou
zmeénu paramefr, aby bylo mozné doddesSeni zakaznikovi v terminu — v agilnim
projektu by v popsané situaci doslo pr&wadobré k presunucasti praci do pozisi
iterace, tj. ke snizeniigi zadani.

Vliv na souhrnny index agilitye konstruovan satem bodovych ohodnoceni pozice
jednotlivych parametrv paadi:

Tabulka 1. Bodové ohodnoceni pozice parametru v jejich celkop&adi

parametr/poradi 1 2 3 4
cas 3 2 1 0
naklady 3 2 1 0
Site zadani 0 1 2 3
kvalita 0 0 1 0

Maximalni dosazitelna hodnota je 9 ipdhinimum je 1 bod.

DalSi otazky uvadime jen stm& bez moznych odp@di a vysétleni vyznamu
otazky a jejiho vlivu na hodnoceni agility firmy.

2. Jak pistoupite k nutnosti zémy zadani, které jiz bylo akceptovano zékaznikem,
poté, co byly zahajeny prace na projektu? érybdné z moznosti)



3. Pouzivate §akou metodiku vyvoje a Gdrzby SW? (¥hedné z moZnosti)

4. Fizpusobujete sfj zpasob prace dizeni charakteru jednotlivych projéktnag:.
podle rozsahu projektu,abbzitosti projektu) nebo jej aplikujete beze &m na
vSechny projekty stejnym apobem? (vyér jedné nebo i vice moznosti):

5. Které principy vaSe metodika nejviceimidiuje? Pop. nepouzivate-li zadnou
konkrétni metodiku, co povazujete sami za QleitejSi?

6. Jaké jsou podle Vasi zkuSenosti slabé strankyi\fduzivané metodiky? Php
nepouzivate-li Zzadnou metodiku, jaké slabé straspgtujete ve VaSem Zsobu
vyvoje SW?

7. Znate pojem "agilni metodiky", resp. agilnfigupy k vyvoji SW, a vite co
znamena? (vl jedné z moznosti)

8. V ¢em spdivaji podle VaSeho nazoru vyhody a silné strankinédn metodik a
pristupi?

9. V ¢&em naopak vidite nevyhody a slabé stranky agilmetodik a pistupy?

10. Ohodnéte Vami pouzivanou metodiku (resp. nepouzivatefimp zadnou
metodiku, ohodngte Vas zjisob vyvoje SW) podle stupreji agility.

11. Uvazujete v budoucnosti o pouzitjaké konkrétni metodiky (vifpac, ze nyni
Zadnou nepouzivate), popuvazujete o zené stavajici metodiky? (vl jedné z
moznosti)

12. Ohodnéte uvazovanou budouci metodiku podle stujegi agility.

13. Jaka rizika spatjete v souvislosti sipchodem na novou metodiku? (libovolna
kombinace odpaidi)

14.V pipad, Ze neuvaZzujete o pouzitékieré agilni metodiky, jaké rizika nebo
divody Vas k tomuto odmitnuti agilnichtigtupi vedou? (libovolna kombinace
odpowdi)

15. Pouziti agilnich metodikasto vede k vyraznému ro@ii profesniho zéu
pracovnika na konkrétni pozici. Povazujete stugalosti vaSich pracovnila jejich
piipravenost z hlediska pouzitékteré agilni metodiky za dostgici?

16. Pouziti agilnich metodikasto vede k vyraznému navySeni & svobody*
programatol apod. Povazujete proto charakter vaSich pracdvniklediska pouziti
nékteré agilni metodiky za dosigici?

17. LiSi se podle VaSich zkuSenosti z hlediska pioadilnich metodik gjak tuzemsti
pracovnici a cizinci? Vyberte odpovidajici moznagpopiSte prosim kratce, dem



piipadnou odliSnost pozorujete. Bude-li to mozné,diteei jednoduchy fiklad z
praxe.

18. PovaZujete Z3ob a kvalitu vyuky nauky o metodikach vyvoje azlgr SW na
¢eskych vysokych Skolach za dastici? V pipac, Ze odpovite ne, popiste prosim
kratce, kde spatjete fipadné nedostatky.

3 Vysledky priazkumu

3.1 Struktura vyb érového vzorku firem

Praizkum probihal v obdobi zhruba Sestésimi od prosince 2005 do dubna 2006.
Praizkumu se 8astnilo 21 respondeitz riznych firem. Cilem bylo, aby v¥povy
dotazanych firem, byl tento vzorek sarfgjmé deformovan.

Obrazek 1 ukazuje strukturu Wsfového vzorku z hlediska velikosti organizaci.
Velikost byla posuzovana podle dto pracovnik v oblasti vyvoje softwaru ve firtn
(v pripadt firmy pasobici ve vice zemich byl zafithvan pouze pget pracovnil
pasobicich Wesku).

Rozdéleni firem podle po¢tu pracownik(l ve wvoji
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Obr. 1. Rozeleni firem podle p&u pracovnik v oblasti vyvoje SW.

V prizkumu byly rovnonirné zastoupeny jak malé vyvojové firmy s gem
pracovniki od ¢ty do sedmi (nap firma Positro, tym AAC Czech),iedre velké az
vétsi firmy zangstnavajici 16 az 70 pracoviiike vyvoji (nag. e-FRACTAL nebo
firma Aquasoft) a velké firmy s vice nez 70 pratihy (nag. LCS International,
STROM B-Systems, CN Resources a dalSi vyznamnéyfirfgjichz zastupci
pozadovali anonymni zpracovani.



Vice nez 80 % firem produkuje softwarové aplikagkoj svou hlavniinnost. 52%
znich se primam zan¥iuje na zakazkovy vyvoj, 24% firem se z#mje na
typizovanaieSeni, ktera hll sami vyvijeji a opakovanimplementuji, a nebo se
specializuji na opakovanou implementaci kotnéroieseni jiné firmy. 24% firem se
zan¥iuje na in-house vyvoj, tedy vyvijieSeni pouze neborgvazi pro vlastni
potrebu.

3.2 Stupei rozSikeni agilnich pristupi

Za &elem porovnani miry pouziti agilnich pivk raznych firmach byl definovan
ukazatel nazvany ,souhrnny index agility“. Jde dkoey ukazatel, ktery hodnoti
vyvoj SW komplex# podle toho, jaky vyznamfilada vSem podstatnym présn
agilniho vyvoje.

Protoze ukazatel ve své absolutni padatiize nabyvat libovolné hodnoty od 19,2
bodu (v pipact striktnd neagilniho pistupu k vyvoji) do 148,2 bodu (maximéin
agilni vyvoj), je uvadn pro ¥tSi prehlednost v procentech, kde 0 % znamena zisk
minima bod: a tedy neagilni vyvoj a 100 % znamer@¢eni maximalniho mozného
poctu bodi diky zcela agilnimu ifistupu k vyvoji. \&tSina zkoumanych firem se
pohybuje v rozmezi 48 az 62 procent, tzn. na UreynaZzeného kompromisu mezi
agilnim a tradinim pojetim s mirnoutpvahou agilnich rys

Mira agility vyvoje ve zkoumanych firméach

23% 32% 41% 50% 59% 68% 7%

Pocet firem
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Souhrnny index agility (st Ffed intervalu)

Obr. 2. Rozdleni miry agility podle souhrnného indexu

3.3 Pouzivané metodiky vyvoje softwaru

Cilem piizkumu bylo zjistit, jaké metodiky {pdevsim agilni) jsou v praxi
pouZivany. Potvrdil se ipdpoklad, Ze &Sina firem v Cesku véejné metodiky
nepouzivd a nahrazuje je dumetodikou individualni (v podabvnitrofiremnich
standard) nebo tuto oblastibec néeSi a projekty jsoiizeny ad-hoc zisobem. 14
% dotazovanych subjeknepouziva Zzadnou metodiku a nejednaigem jen o malé



firmy, ale také o sedre velké firmy, z nichZz nejtSi zamdstnava 25 vyvojovych
pracovnik.

Pouziti metodik

505 2% 14%

@ Zadna

B firemni standardy
O RUP

0O On Target

mxXP

Obr. 3. Zastoupeni jednotlivych metodik vyvoje ve zkoumem§irmach
Vzhledem k nizkému zastoupeni jednotlivych metadkna vyznam analyzovat, zda
existuje korelace mezi velikosti firmy a pouzitintkteré metodiky nebo mezi
stuprém zjiS&né agility a pouzivanou metodikou. Takova zavislgstpatrna u
metodiky RUP, ktera je pouzivana ve firmach s méiimh 80 zamdstnanci ve vyvoji,
které vyvijeji spiSe tradinim zpisobem. Sotésti dotazniku byla i otazka, zda
organizace uvaZzuje o Zme stavajici metodiky, resp. zda uvaZuje o implen@nta
néjaké metodiky v fipadt, Ze dosud zadnd metodika expligittmplementovana
nebyla. Respondenti kram2 pripadi odpowdéli, ze o zadné takové zmme
neuvazuji. Z uvedenych vysleidkedy vyplyva, Ze (finejmensSim ve zkoumaném
vzorku) nelze fedpokladat fiklon firem k agilnim pistupim.

3.4 Rozsah znalosti o agilnich metodikach

Prizkum vychéazel z fgdpokladu, Ze rozsah znalosti 0 metodikach je xi miaecré
spiSe nizsi a z toho vyplyvdgupoklad, Ze i rozsah znalosti o agilnich metodikac
pomsrné nizky. Tento pedpoklad byl potvrzen. 43 % respondentvedlo zakladni
védomosti o agilnich metodikach , 19 % své znalostigZuje za pokrdlé a 19 %
naopak piznalo, Ze pojem agilni metodiky slySi zcela popieéhledem k tomu, Ze
pro piizkum byli vybirdni pracovnici s vysokoSkolskym ¥him v oblasti
informatiky nebo dlouhodobou odbornou praxi, je lpmmh 43 % respondeint
schopnych vysstlit obsah pojmu agilni metodiky zarazejici.



Znalosti agilnich metodik
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Obr. 4. Rozsah znalosti respondémt agilnich metodikach afstupech

3.5 Hodnoceni agilnich metodik respondenty

Obecr Izetici, ze respondenti s nizsi znalosti agilnich migtbddnotili jako jejich
nejpodstat§isi vyhody rychlost vyvoje, dobrou &mou vazbu, sniZzeni naklada
flexibilitu pfi zpracovani zren. Naopak lidé, kié agilni metodiky znaji spiSe Iépe,
povazuji za nejvyznamdjsi schopnost agilnich metodik integrovat zékazndka
procesu vyvoje (ziind vazba) a snizit chybovost. Tyto vyhodyegstihly i
kvantitativni charakteristiky jako je snizeni nalda zkraceni vyvoje.

3.6 Divody neochoty fFejit k agilnéjSimu pojeti
Respondenti #i moznost zaSkrtnout {fp. doplnit dalsi) rizika, kterd patiji jako

vazna v souvislosti s moznou implementaci jakékalové metodiky. Vysledky
ukazuje nasledujici obrazek.



Rizika zm ény metodiky
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Obr. 5. Obecna rizika vyplyvajici ze zmy pouzité metodiky podle respondint

Jako jednoznmé nejwtSi riziko je vnimano riziko népeti nového mentélniho
piistupu vSemi pracovniky firmy. To je pémeé logické, protoze zatimco riziku vlivu
vysokych néklad prechodu na novou metodiku na hospedé firmy Ize pordrné
dolie predchazet vytvienim dostatné finaréni rezervy a dobrym naplanovanim
celého pechodu, lidé maji velmiasto tendenci k setrimosti a nové postupy (i kdyz
Mnohem vyznam&si je riziko, které se podle p odpowdi ,umistilo” na druhém
mist€ — tj. obava z odlivu zakaznikpo znéné metodiky. Toto mze byt z hlediska
posunu od tradniho k agilnimu pojeti velmi zavazny faktor, ktemfize ve svém
dusledku zfisobit:

* Finareni ztratu vedouci az k ukdeniginnosti firmy

» Ztratutrady stalych a dlouhodobych zakazhnik

* NeduUsgch projektu zridiny metodiky a navrat k metodice staré

Pro G&ely srovnani odpasdi responderit je na mist pfipomenout, Ze prvnifit
uvedena rizika byla respondént v dotazniku nabidnuta k zaskrtnuti. Zbyl&ikzika
jsou uvedena proto, Z&kiery z respondeftje povaZoval za natolikidezita, aby je
do zadani dotazniku doplnil jako ,jiné riziko". texly logické, Ze tyto dopémé body
maji v grafu vyrazé nizsi hodnoceni €iSinou se objevily jen v jediné odpimi), nez
odpovida jejich skuteému vyznamu.

Podob# jako v gipadt obecnych rizik zny metodiky mohli respondenti zaSkrtnout
i libovolny paset ,nabizenych* dvodi (rizik), které je vedou k odmitnuti ag#isiho
pojeti vyvoje, pop pitimo k odmitnuti implementace&které agilni metodiky.
Odpowdi na tuto otazku imo ukazuji omezeni&Siho rozseni agilnich pistupi u
nas. Graf ukazuje celkové vnimani rizik vSemi resjamty a sotasré i rozdily mezi



e Vi s

odpowd’'mi agilngjSi a tradingjSi poloviny firem. Protoze bylo mozné zaSkrtnout
libovolny paiet odpo¥di, byl stupé rizika hodnocen jako po#n poctu odpowdi,
kde bylo dané riziko oz®ano, a celkového gtu responderit kteti odpovidali v
dané kategorii.
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Obr. 6. Rizika p‘echodu na agilfjSi pojeti vyvoje

Z vysledki je patrny vyrazny rozdil ve vnimangkierych rizik mezi agilnimi a
tradicngjSimi firmami. Za nejzavazigi divody lze, na zaklagdvysledki prizkumu,
ozngit tyto Gtyfi:
pravniho oséeni vSech smluv s klienty
 Riziko odmitnuti agilnich postuipstavajicimi zdkazniky (Kera: zakaznici chfi
waterfall protozZe to znaji a povazuji z pktené)
« Niz8i drover pozornosti ¥novana navrhu — tj. obava firem z nemoznosti vyvije
efektivné bez provedeni detailni analyzy

« Niz8i pouzitelnost pro rozsahlé projekty



3.7 Hodnoceni kvality vyuky metodik na VS

Predmétem piizkumu bylo i hodnoceni dro¥nvyuky agilnich metodik na&eskych
vysokych Skolach. Toto hodnoceni prodtidsamozejmé pouze respondenti
s vysokoskolskym vzianim. Respondenti shodou okolnosti pochazeli pomze
Fakulty informatiky a statistiky VSE a z FakultektrotechnikyCVUT.
Praimérné hodnoceni dopadlo pémé negiznivé. 2,75 bodu na sedmibodové
stupnici s¥d¢i o tom, Ze respondenti nepovazuji stuppravy studerit na VS za
dost&ujici. Jako konkrétni vytky byly n&gsgji uvedeny:
+ Absence srovnani situace Gesku a sétového vyvoje, absence $irsiho popisu
trendh v oblasti metodik (tj. fedevSim vzniku agilnich metodik)
« Absence vykladu vzniku a historie vyvoje metodik
« Nemoznost vyzkousSet pouziti metodiky na skoém projektu
e SoustedEni na jedinou metodiku misto poskytnuti moznostveani vice
metodik zaloZzenych pokud moZno na odliSnych priecip

Z nizkého pimérného hodnoceni a z uvedenéhaituy nedostatk je patrné, ze
respondenti maji dojem, Ze je studium na VStipeavilo (v oblasti metodik) pro
praxi dostat&ng. Tii respondenti fitom vyslovré uvedli, Ze jim chyBl praw vyklad

trend: vyvoje metodik ve sit¢ a tedy i alesp struiny vyklad agilnich metodik.
Nabizi se tedy zdv, Ze stup# rozSteni agilnich pistupr v praxi je pod svym
potencidlem i proto, Ze absolventi VS sghém studia dozdsli o smyslu a
moznostech agilnich metodik jen velmi mélo inforinac

4  Zavér

Vysledky pfizkumu, mozZna oproti qwodnim gFedpokladm a aekavanim,
neginesly zjiS€ni, ze agilni pistupy nejsou weskych firmach fliS pouzivany.
Odpowdi firem, které se S&ni zdastnily, vedou k zavru, Ze pginejmensim s
nékterymi z gistupi typickych pro agilni pojeti vyvoje se lze v tuzéwmspraxi
ponmerné ¢asto setkat. Na druhou stranu ovSem, na zéklgkdodnoceni miry znalosti
¢lena ¢eskych vyvojovych tyrin o agilnich metodikach, je patrné, ze agilisfupy
byvaji v praxi¢asto aplikovany neddoms . Proto se domnivam, Ze stiipeyuZziti
agilnich metodik a istupi v Cesku rozhod# zatim nedosahuje maximalni mozné
urovre.

Souwasré ale bylo zjis¢no, Ze rozsah &domosticeskych odbornik pasobicich v
oblasti vyvoje SW o agilnich metodikach je pwng¢ maly. Tato skut&nost je nejspis

Iz

firmach je zatim jen malo. Zéw prizkumu tedy je, Ze agilniifstupy dosud nejsou
pouzivany ve vSechifpadech, kdy by byly progpné a vhodné.
Na zaklad odpowdi respondeiitje mozné definovat omezeni, ktera bragisimu
vyuzivani agilnich fistupi. Tato omezeni jsou réleréna do 4 kategorii:
« Omezeni pisobici na vyvoje — nap. neochotaci neschopnost programator
zabyvat se vyvojem SW ve&tgim rozsahu nez pouze psanim zdrojového kddu.



« Omezeni fisobici na projektové manazery — hapbava z negativnichidledki
plynoucich ze zjednoduSeni a zrychleni faze analyeyostatinou kvalifikaci a
nevhodnym charakterem pracovinik

« Omezeni psobici na ostatni role — napbava ze ztraty konkurenceschopnosti po
zmeéné metodiky vyvoje, kterou v praxiasto podiuji pracovnici zodpaxdni za
obchodni zalezitosti, riziko odmitnuti agilniho eij vyvoje klientem, které
pravniho oséeni vztali s klienty

 Ostatni omezeni, které negobi uvnit konkrétni firmy, ale spiSe extérovliviuji
vSechny firmy vyvijejici SW - je nizk& znalost poaniki v oblasti IT metodik
obecré a predevSim pak nizka znalost agilnich metodik.
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