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1 Uvod

Jak uz nazev napovida, kniha se zabyva metodikami budovani informacnich systémil a informacnich
a komunikacnich technologii (IS/ICT). Charakterizuje soucasny stav v oblasti metodik budovani
informaénich systémii ve svété i v Ceské republice, definuje kritéria kategorizace existujicich metodik,
analyzuje a kategorizuje nejvyznamné;jsi soucasné metodiky a architektonické piistupy. Zaroven je zde
pfedstaven navrh metodického ramce pro budovani informacniho systému firmy, ktery odrazi
soucasné trendy v informacnich technologiich i metodickych pfistupech. Metodicky ramec je chapan
jako usporadana skupina metodik, respektive metodickych vzort, které jsou zaméfeny nejen na vyvoj
nového informac¢niho systému, ale i na rozvoj stavajiciho informacniho systému a nasazovani
typového aplikacniho softwarového vybaveni. Metodické vzory pokryvaji cely zivotni cyklus
informacniho systému od globalni strategie podniku az po provoz a udrzbu a zahrnuji i procesy na
urovni celé organizace. Zaroven jsou specializovany na rtizné problémové domény (napiiklad systémy
ERP, Business Intelligence, workflow, elektronické podnikani a dalsi) a riizné typy projektti. Strukturu

knihy zachycuje obrazek 1.1.

analyza souasného stavu budovani IS/ICT

7
navrh kategorizace metodik budovani IS/ICT
1]k
detailni analyza vybran\,’(cﬁ metodik a dalSich zdrojd
rigorézni agilni metodika architektonické
metodiky metodiky MMDIS pFistupy
11
navrh metodického ramce MEFIS
architektura konceptualni metodické procesy
model vZory meta-
metodiky

obrazek 1.1: Struktura knihy
Soucasna situace v metodikach budovéani informacnich systémut je analyzovadna v kapitole 2. Na
zéklad¢ zjisténi, Ze v Ceské ani svétové odborné literatufe neexistuje odpovidajici kategorizace
metodik spojenych s vytvarenim informacnich systémt, jsou navrzena kritéria umoznujici metodiky
kategorizovat. Popis téchto kritérii a kategorie metodik jsou uvedeny v kapitole 3. Navrzena
kategorizace metodik a struktura metapopisu metodiky umoziuji jednotné pfistupovat k detailni
analyze metodik. V soucasnosti se v odborné literatufe vénované metodickym pfistupiim k vyvoji

informacnich systémi i na praktickych projektech miizeme setkat se dvéma hlavnimi metodickymi




proudy, které jsou oznaCovany jako rigor6zni metodiky a agilni metodiky. V kapitolach 4 a 5 jsou
analyzovany a porovnany nejvyznamngj$i metodiky obou skupin. Kapitola 6 se zabyva soucasnymi
architektonickymi ptistupy. Kapitola Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. obsahuje popis metodického
ramce. Definuje zakladni charakteristiky metodického ramce, jeho architekturu, prvky a konceptualni
model. Definuje klasifikaci metodickych vzord. Obsah metodického vzoru je dokumentovan na
prikladé vzoru M02 Novy objektové orientovany vyvoj obecného software viastnimi silam, ktery je
uveden v kapitole Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.. V kapitole Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

jsou definovany principy vytvoreni metodiky a procesy pii odvozeni metodiky pro konkrétni projekt.

1.1 Pouzita terminologie

Definice pouzitych terminti a zkratek jsou uvedeny souhrnné na konci knihy v kapitole Seznam
pouzitych pojmii a zkratek. Oblast IS/ICT nema v nékterych piipadech obecné uznavané ceské
ekvivalenty pro vybrané anglické terminy. V téchto pfipadech je proto uveden anglicky ekvivalent
terminu v zavorce za jeho Ceskym piekladem, nékteré nazvy metodik jsou ponechany v anglicting.
Protoze terminologie v oblasti informacnich systému i metodik pro jejich vytvareni neni ustalena a
jednotna, jsou v této v této podkapitole vymezeny zakladni terminy tak, aby pfi jejich pouziti v dal§im
textu byl jasny jejich vyznam. Jedna se jak o terminy v oblasti pfedmétu metodik, tedy budovaného

systému, tak terminy tykajici se metodik samotnych.

Zakladnim terminem v oblasti pfedmétu metodik je informacéni systém (respektive zkratka IS/ICT).
LHInformacéni systém je systém jehoz prvky jsou informacni a komunika¢ni technologie, data a lidé.
Cilem informacniho systému je efektivni podpora informac¢nich a rozhodovacich procest na vSech
urovnich fizeni organizace (podniku)“ [KIT,2003]. V soucasnosti, kdy se IS/ICT stavaji integralni
soucasti podnikovych procesti, se mizeme setkat zejména v anglicky psané odborné literature
s novymi terminy ,,celopodnikové systémy na bazi ICT*“ (Enterprise ICT Systems), ,,celopodnikova
softwarové intenzivni feSeni“ (Enterprise Software Intensive Solutions) a dal$imi. Tyto terminy jsou
velmi vystizné v anglickém jazyce, ale obtizn€¢ se piekladaji do Cestiny a jejich Ceské pieklady se
zatim dostatecn¢ nevzily. Proto je v knize pouzivan zazity termin informacni systém respektive
zkratka IS/ICT. Informacni systém zahrnuje jak automatizované, tak neautomatizované cinnosti.
Automatizované Cinnosti podporuje software, tedy programové vybaveni. V anglicky psané odborné
literatufe je pojem software (Ci zkratka SW) pouzivan Casto. V Ceské odborné literatufe se nékdy misto
pojmu software pouziva pojem programovy systém. Programovym systémem je chapan softwarovy
produkt, ktery je tvofen mnozinou programovych jednotek (modull, objektt, komponent, sluzeb) a
jejich  vzajemnych vazeb [Buchalcevové,Stanovska,Simiinek,2003]. Pfi popisu existujicich
zahrani¢nich metodik jsou pouzity terminy, které se v téchto metodikach pouzivaji. Tyto terminy jsou

vysvétleny pii popisu jednotlivych metodik.




V oblasti metodik samotnych je tfeba vymezit pfedev§im pojem metodika. Metodika (methodology)
predstavuje v obecném smyslu souhrn metod a postupli pro realizaci uréitého tukolu. Kniha je
zaméfena na metodiky, které se zabyvaji vyvojem a udrzbou informacniho systému. Tyto metodiky
byvaji ozna¢ovany v nékterych zdrojich jako metodiky vyvoje IS/ICT. Protoze v dnesni dob¢ je kromé
vyvoje nového feSeni dllezité také nasazeni hotového feSeni, rozsifeni feSeni a integrace stavajicich
feSeni, jsou tyto metodiky oznacovany jako metodiky budovani IS/ICT. Definice pojmu metodika
budovani IS/ICT vychazi z definice uvedené v metodice MMDIS, ktera je blize charakterizovana
v podkapitole Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.. Podle ni je ,,metodika tvofena obecné uznavanymi
postupy a navody, které popisuji ¢innosti pti analyze, navrhu, vyvoji, nasazovani software stejné jako
¢innosti spojené s fizenim projektu. Cilem metodiky je formalizovat postupy, definovat zodpovédnosti
a pravidla komunikace® [Vofisek,1997]. Tato definice je rozvedena napiiklad v [Repa,1999] a
vymezuje metodiku tvorby informacniho systému jako ,,doporuceny souhrn etap, pristupl, zasad,
postuptl, pravidel, dokumentti, fizeni, metod, technik a nastrojii pro tvlirce informacnich systémd,
ktery pokryva cely zivotni cyklus informacnich systémiti. Metodika by se méla vztahovat na vSechny
prvky informacniho systému, na pracovniky, data, software, hardware, organizacni procedury,
ekonomické otdzky spojené s vyvojem a provozem systému, doporu¢ené dokumenty, zpiisoby fizeni
v jednotlivych fazich Zivotniho cyklu systému.” Podle této definice se metodika tvorby informac¢niho
systému zameétuje na oblast spojenou jak s vyvojem, tak s provozem informacniho systému. Vyvoj a
provoz informacniho systému je obtizné oddélit, nebot néckteré c¢asti informacniho systému
(subsystémy, moduly, komponenty, sluzby aj.) jsou v daném okamziku v provozu, nékteré jsou
rozvijeny, nékteré jsou vytvareny nové a vSechny musi byt dohromady integrovany. Proto metodiky
budovani IS/ICT pokryvaji jak oblast vyvoje, tak oblast provozu IS/ICT. Problematikou provozu
IS/ICT se vSak nezabyvaji v celé §ifi, nebot je tato oblast feSena vramci metodik pro fizeni

informatiky (naptiklad COBIT, ITIL). Termin metodika budovani IS/ICT je vymezen nasledovné:

Metodika budovani IS/ICT definuje principy, procesy, praktiky, role, techniky, nastroje a
produkty pouZzivané p¥i vyvoji, udrzbé a provozu informac¢niho systému, a to jak z hlediska

softwarové inZenyrského, tak z hlediska Fizeni.

Krom¢ pojmu metodika se miizeme setkat s pojmy proces a softwarovy proces. Mnohé metodiky maji
slovo ,,proces* piimo ve svém nazvu. Ptikladem jsou metodiky Rational Unified Process, Open
Process, Object-Oriented Software Process a dalsi (viz kapitola 4). Existuji metodiky hodnoceni
softwarovych procest, mluvi se o zlepSovani softwarovych procesti apod. Softwarovy proces je
v kontextu téchto pristupti definovan jako sada Cinnosti, metod, praktik a transformaci, které lidé
pouzivaji pro vyvoj audrzbu software a dalSich stim spojenych produktii (projektovych plani,
navrhi, testovacich ptipadi apod.) [Paulk]. Pojem softwarovy proces je v této knize pouzivan jen
vramci popisu zahrani¢nich metodik, které tento pojem zavadéji (naptiklad Capability Maturity

Model viz. podkapitola 4.1).




Jesté vymezime pojem metodicky ramec. Metodicky ramec (Methodology framework) je kolekce
metodickych vzort pro riuzné domény, typy FeSeni a zpiisoby ieSeni spolu s principy a procesy

pro vytvoieni konkrétni metodiky.

1.2 Typografické konvence
V textu se Casto vyskytuji odkazy na rGzné metodiky a jejich prvky (jako naptiklad faze, dimenze,
procesy a dalsi). ProtoZe se jedna o nazvy, jsou uvadény s velkym pismenem a kurzivou, aby byly

dobre odliSitelné od ostatniho textu.




2 Soucasny stav metodik budovani IS/ICT

Smyslem této kapitoly je charakterizovat soucasny stav v oblasti metodik budovani IS/ICT a faktory,
které jej ovliviiuji. Mnohé rysy metodik a problémy s jejich aplikaci jsou dany zvlaStnostmi vyvoje

software, které jsou v této kapitole strucné charakterizovany.

2.1 Faktory ovliviiujici metodiky budovani IS/ICT

Oblast budovani IS/ICT mizeme chapat jako soucast podnikové informatiky, kterou miizeme vymezit
jako ,.,systém informacnich a komunikac¢nich technologii, dat a lidi, jehoz cilem je efektivni podpora
informacnich a rozhodovacich procesii a procest spravy a vyuzivani znalosti na vSech urovnich fizeni
podniku [Vodacek,Rosicky,1997]. Podnikova informatika piedstavuje souhrn zdrojl, procest a
sluzeb IS/ICT. Mezi zdroje mizeme zafadit zejména technologickou infrastrukturu (hardware,
pocitacova sit’, zakladni software), aplikacni software, data, spotfebni material a obsluzny personal a
dalsi. Procesy informatiky jsou procesy, kter¢ jsou spojeny s IS/ICT jako naptiklad ,,analyza a navrh®,
»fzeni konfiguraci", ,,fizeni projektd" apod. Sluzby informatiky pfedstavuji definované rozhrani, které

propojuje procesy informatiky s podnikovymi procesy [Novotny,2003].

Chceme-li pochopit vyznam a tlohu metodik budovani informacnich systémd, je tfeba se podivat na
soucasny stav jak v oblasti IS/ICT, tak v celé spole¢nosti. Turbulentni zmény prostiedi, globalizace
ekonomiky, rostouci konkurence piedstavuji vnéj§i vlivy. Organizace méni ale i zpUsob fizeni.
Direktivni fizeni je nahrazovano viidcovstvim, prosazuji se procesni piistupy, klicovou roli za¢ina hrat
fizeni znalosti a fizeni zmén. Tyto faktory, které ovliviiuji fungovani podnikti a dalSich organizaci,
zprostifedkované ovliviiuji i IS/ICT. DalSim faktorem pasobicim na metodiky je velmi rychly vyvoj
informacnich a komunikacnich technologii. Budovani IS/ICT je ovlivnéno i1 trovni stavajiciho
informacniho systému. Informacni systémy dnes nevznikaji na zelené louce, ale musi integrovat
stavajici systémy nejen v ramci podniku, ale i mezi podniky. VSechny tyto faktory zachycuje obrazek

2.1.
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obrazek 2.1:Faktory ovliviiujici metodiky budovani IS/ICT

2.2 Specifika budovani IS/ICT

Je tfeba poznamenat, Ze vétSina metodik v oblasti IS/ICT i odborna literatura se zaméfuje na vyvoj
nového informa¢niho systému. Pfitom v dne$ni dobé je hlavnim ukolem zejména rozvoj stavajicich
systému, implementace typovych programovych feSeni, integrace dil¢ich feSeni do celopodnikového
systému. Touto oblasti se vét§inou metodiky nezabyvaji, i kdyz se v posledni dobé zacinaji objevovat
¢lanky a publikace na toto téma. At jde o novy vyvoj, rozvoj, implementaci typového feseni, cilem a
vysledkem je vzdy implementované programové vybaveni — software. Tato kapitola je zaméfena praveé
na software a jeho zvastnosti jako produktu i zvlastnosti jeho vyvoje (software development). Na
celou historii vyvoje software, ktera neni ve srovnani s ostatnimi odvétvimi dlouha, mizeme pohlizet
jako na boj se slozitosti. Na jedné stran¢ se do tohoto boje nasazuji stale vykonnéjsi néstroje, na druhé
strané rostou pozadavky na software (rozsah, kvalita, rychlost vyvoje, flexibilita, ptivétivost a dalsi).
Hlavnim atributem software je tedy stale slozitost jeho vyvoje, ktera je také jednou z pfic¢in velkého
poctu neuspesnych softwarovych projektd. V nasledujicich odstavcich se zamyslime nad nékterymi

zvlastnostmi vyvoje software, které by mély metodiky budovani IS/ICT zohlednit.

2.2.1 Slozitost vyvoje software
Na vyvoj software ma vliv jak prostfedi vyvoje, tak cilové prostfedi. Proménnymi veli¢inami pfi
vyvoji software jsou dle [Scrum?2]:

= dostupnost kvalifikovanych specialistl (pro nové technologie, nastroje, metody a domény je

maly pocet kvalifikovanych odborniki),

= stabilita technologie pro implementaci (nové technologie jsou mén¢ stabilni),

=  stabilita a schopnosti nastroju,




= efektivnost pouzivanych metod,

»  dostupnost expertli na vécnou oblast i technologii,

» nova funkcionalita a jeji vztah k existujici funkcionalite,

* metodika a jeji flexibilita,

=  konkurence,

= (as,

»  zdroje,

= dalSi proménné.
Celkova slozitost vyvoje software je funkci téchto proménnych, piicemz tyto proménné se v pritbé¢hu
projektu méni:
slozitost = f(proménné prostredi vyvoje + promeénné cilového prostredi)

Roste-li slozitost projektu, je tieba zafazovat do procesu vice kontrolnich prvkt (naptiklad fidit rizika

apod.).

2.2.2 Procesy vyvoje software jako empirické procesy
Software ma mnoho aspekti, které jej odliSuji od jinych produktd, a proto je i proces jeho vyvoje
odlisny. Tradi¢ni pfistupy predpokladaji, Zze procesy pii vyvoji software je mozné plné definovat
a konzistentné opakovat. To predpoklada, Ze je mozné definovat a opakovat:

=  problém,

= feSeni,

» nositele FeSeni — vyvojare,

= prostiedi.

Tyto predpoklady vsak dle [Scrum2] a zastancii agilnich pfistupti pfi vyvoji software neplati. V mnoha
pfipadech neni mozné definovat problém na zaCatku projektu, protoZze pozadavky nejsou presné
specifikovany anebo se méni. Opakovatelnost feSeni predpoklada, Zze je mozné plné specifikovat
architekturu a navrh. Také vyvojatfi nejsou stejni, ale 1isi se svymi schopnostmi a znalostmi. Lisi se i
prostiedi, ve kterém vyvoj probihd. Vyvoj software tak probihd v podminkach chaosu a je to velmi
slozity proces. Nelze jej tedy pfedem plné popsat, ale je nutné jej prubézné¢ monitorovat a
pfizplsobovat se zménam. Vyvoj software tedy podle zastanct agilnich pfistupii neni definovany

proces, ale proces empiricky.

2.2.3 Vyvoj software jako kooperativni hra
Tradi¢ni rigorézni pristupy pohlizeji na vyvoj software jako na inzenyrskou disciplinu. Alistair

Cockburn [Cockburn,CGM] pohlizi na vyvoj software jako na kooperativni hru s omezenymi zdroji




zalozenou na invenci a komunikaci. Jako pfiklad kooperativni hry uvadi tym horolezct. Jejich hra ma
jasny cil, je kooperativni a kone¢na. Podobné je to i s vyvojem software. Primarnim cilem pii vyvoji
software je dodavka software, ktery spliiuje pozadavky uzivatelii. Sekundarnim cilem je ptipravit se
pro dalsi hru, kterou je rozvoj systému a nebo vyvoj nového systému. Pokud neuspé&jeme v primarnim
cili, je sekundarni cil bezptedmétny. Z toho pohledu nema smysl dodavat perfektni dokumentaci, kdyz
nedodame fungujici software. Na druhé strané ale uspésné splnéni primarniho cile nemusi znamenat

uspéch v sekundarnim cili, tedy Gspéch v dalsich hrach.

2.2.4 Software jako metaprodukt

Velmi zajimavou charakteristiku software uvedl Clemens Szyperski, vyznamny odbornik v oblasti
komponentového vyvoje, ve svém clanku pro LogOn Experts Corner [Szyperski,11/2002]: ,,Dodavka
software je spiSe nez dodavkou finalniho produktu dodavkou planu pro produkt. Na pocitace se
muzeme divat jako na pln¢ automatizované tovarny, které piijimaji tyto plany a vytvareji z nich
instance. V tomto smyslu je software genericky metaprodukt, ktery mize byt pouzit pro vytvoreni

celé rodiny instanci.*

2.3 Stav v oblasti metodik v CR a ve svété

Uspé&snost softwarovych projekti neni uspokojiva. Dle vysledkt vyzkumu spole¢nosti Standish Group
spliiovalo v roce 2000 kritéria uspésnosti jen 28% vsech projekti na vyvoj aplikaci. [Johnson,2001].
Usp&snost byla piitom definovana tak, Ze projekt je dokoncen véas, dle rozpoétu a se viemi
projekti, je i pouzivani formalni metodiky. Vyznam pouzivani metodiky pii budovani IS/ICT
dokumentuje také zprava ,,2003 Worldwide IT Benchmark Report™ spole¢nosti META Group
[Metagroup,2002], ktera uvadi, ze 51,6% vSech respondentll pouziva pti vyvoji informacnich systéma
metodiku. Metodik, které se zabyvaji budovanim IS/ICT je ale velké mnozstvi. Problém spociva
v tom, ze nejsou dostatetné a jednotné popsany ani rozumné kategorizovéany. VétSinou se jedna
o metodiky zaméfené jen na urcitou fazi budovani informacniho systému (naptiklad objektove
orientovany navrh systému), na urcitou vécnou oblast, na urcity typ projektu a podobné. Zaroven
nejsou definovana kritéria pro vybér vhodné metodiky pro urcity typ projektu ani postupy pro jeji
pfizptsobeni na konkrétni podminky firmy a projektu. V posledni dobé se myslenky na vybér vhodné
metodiky a jeji pfizplGsobeni zacinaji ve svété objevovat (napiiklad [Cockburn,MetPerProj],
[Ambler,DP], [Highsmith,2002]). V podminkiach Ceské republiky vSak nejsou tyto piistupy
systematicky popsany ani pouZzivany. Také procento firem, které pouzivaji pii vyvoji software
metodiky je v Ceské republice niZ§i nez ve svété. Divody této skuteénosti mohou byt rtizné, ale jsem

presvédcena, ze mezi hlavni diivody patfi:




= nedostatek ¢eskych metodik', nebot’ vétsina metodik je v angliéting a nejsou lokalizovany do
Cestiny,
» metodiky se zpravidla §ifi na komerc¢ni bazi a Ceské firmy nechtéji ¢i nemohou vydavat
prostfedky na ndkup metodik,
= problémy s aplikaci metodik zejména, pokud jsou v anglicting.
Proto si myslim, Ze je tieba zejména v podminkach CR v oblasti metodik vyvoje IS/ICT jeité mnoho

udélat. A tato kniha by v tom méla pomoci.

! z 8eskych metodik miiZzeme uvést napfiklad metodiky Objektové orientované metodiky a technologie (OOMT) viz [Drbal,1997],
Multidimensional Management and Development of Information System (MMDIS) [Vorisek,1997], Business Object Relation
Modeling (BORM) viz [Polak,Merunka,Carda]




3 Kategorizace metodik

Hlavni problém, se kterym se pii zkoumani metodik budovani IS/ICT setkame, spociva v tom, Ze

metodik je velké mnozstvi, nejsou dobfe kategorizovany ani jednotnym zplisobem popsany. Tato

skute¢nost velmi znesnadiiuje vyhledani vhodné metodiky pro urcity typ projektu. V této kapitole jsou

nejprve identifikovany objektivni pficiny existence ruznych metodik a na jejich zakladé je navrzena

kategorizace metodik budovani IS/ICT.

3.1 Objektivni pfi€iny existence riznych metodik budovani

IS/ICT

Existence rtiznych metodik je objektivné dana témito skute¢nostmi:

1.

Riizné technologie vyZaduji rizné techniky a metody.

Objektoveé orientované metodiky vyhovuji projektim, které vyuzivaji objektoveé orientované
technologie, datové orientované metodiky vyhovuji pro vyvoj datové orientovanych aplikaci
apod.

Organizace se liSi firemni kulturou.

Mnohé implementace metodik selhavaji, protoze nepocitaji s firemni kulturou. Firemni kultura
muze byt s nékterymi pifistupy v rozporu, jiné muze naopak podporovat. Pfi implementaci
metodiky v organizaci je tieba analyzovat jeji firemni kulturu.

Kazdy jedinec je jedine¢ny.

Primarnim faktorem pfi vyvoji informacniho systému jsou lidé. Metodiky vsak tuto skutecnost
dostatecné nezohlediuji. Lidé nejsou zaménitelné soucastky, kazdy ma jiné znalostni zazemi,
jinym zptisobem dosahuje cile. Proto neni mozné vytvofit jedinou metodiku vyhovujici vSem,
ale metodiku je tieba ptizplsobit konkrétnim lidem, jejich znalostem a schopnostem.

Kazdy tym je jedinecny.

Jedine¢nost jedincti nutné vede k jedine¢nosti tymu.

Projekty se lisi velikosti tymu.

Pro relativné maly pocet lidi staci relativné mala metodika.

Projekty se lisi svou diileZitosti.

Vytvareni systému pro fizeni letového provozu vyzaduje jinou metodiku nez mzdova agenda a
také metriky uspéchu téchto dvou projekta jsou odlisné. Moznych klasifikaci systémi z hlediska
dtlezitosti je vice. Jedna z moznych je uvedena v podkapitole Chyba! Nenalezen zdroj
odkazi..

Projekty se lisi podle postaveni produktu na trhu.

Pro produkt vstupujici na trh se zpravidla nepouziva zadna metodika a nebo jen velmi ,,lehka*

metodika. Naproti tomu pro produkt zavedeny na trhu je mozné aplikovat rigor6zni metodiku




(viz kapitola 4) s piesné popsanymi procesy. Produkt, ktery predstavuje konkurenc¢ni vyhodu
pro organizaci, je tfeba vyvinout rychle a uplatni se pfi ném zpravidla agilni metodiky (popis
agilnich metodik je uveden v kapitole 5).

8. Projekt existuje v ramci urcitého specifického vnéjsiho prostiedi.
Nekteré projekty musi odpovidat pravidlim pro statni zakazky, nékteré projekty jsou vazany na

dodavatele a jeho pozadavky, maji pfesné stanoveny rozpocet, ¢as apod.

Vyse uvedené skuteCnosti maji za nasledek existenci riiznych metodik budovani IS/ICT. Jednotlivé
metodiky se 1i§i naptiklad podle toho, jakou c¢ast zivotniho cyklu postihuji, jak pfesné a jakym
zpusobem definuji jednotlivé kroky pifi budovéani informaéniho systému a dalSimi hledisky.
V nasledujicich podkapitolach jsou popsana kritéria, kterda lze vyuzit pro kategorizaci metodik
budovani IS/ICT:

1. Zaméteni metodiky

2. Rozsah metodiky

3. Vaha metodiky

4. Typ FesSeni

5. Doména

6. Pristup k FeSeni

3.2 Kritérium Zamereni metodiky
Zékladnim kritériem rozliSeni metodik budovani IS/ICT je skutecnost, zda je metodika zaméfena na
budovani IS/ICT celé organizace a nebo jen na jednotlivy projekt. V ramci tohoto kritéria jsou

definovany dv¢ kategorie metodik — globalni metodiky a projektové metodiky (tabulka 3.1).

Kritérium Zaméreni metodiky

koéd vyznam

EM globalni metodiky
(Enterprise Methodologies)
metodiky zamérené na vyvoj, provoz i fizeni celopodnikového IS/ICT

PM projektové metodiky
metodiky pro vyvoj respektive zavedeni informacéniho systému v urcité oblasti

tabulka 3.1: Kritérium Zaméreni metodiky

VétSina publikovanych metodik patii do kategorie projektovych metodik. Jsou to metodiky, které se
zaméfuji na vyvoj, rozvoj ¢i zavedeni software v ramci jednoho projektu, pro urcity subsystém.
Rostouci vyznam integrace aplikaci (Enterprise Application Integration, EAI) a globalni architektury
zvySuje vyznam globalnich metodik. Do kategorie globalnich metodik miZeme zaradit metodiku
MMDIS, kterad je od zaGatku 90 let rozvijena na Katedie informaénich technologii VSE v Praze
(viz. podkapitola Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.). Mezi globalni metodiky miizeme zatadit i

Model zralosti (Capability Maturity Model, CMM) charakterizovany v podkapitole 4.1. V oblasti




globalnich metodik se vyznamné angazuje organizace OMG (Object Management Group), ktera
vroce 2001 pfisla se svou strategickou iniciativou Model Driven Architecture (MDA), ktera je

charakterizovana v podkapitole 6.2.

Rozsah platnosti dalSich kritérii vychazi z rozdéleni metodik na globalni a projektové. Néktera kritéria
lze aplikovat jak na globalni metodiky, tak na projektové metodiky (naptiklad kritérium Rozsah
metodiky nebo Viha metodiky). Ostatni kritéria se aplikuji v ramci kategorie projektovych metodik
respektive té& Casti globalni metodiky, kterd odpovida projektovému feSeni. Tuto situaci ilustruje

obrazek 3.1.

kritérium Zaméreni metodiky

globélni metodiky projektové metodiky

kritérium Rozsah metodiky

kritérium Vaha metodiky

kritérium Typ Fedeni

kritérium Doména

kritérium Pfistup k FeSeni

obrézek 3.1: Plsobnost kritérii kategorizace metodik

3.3 Kritérium Rozsah metodiky
Rozsahem metodiky se zpravidla chape pocet fazi zivotniho cyklu informacniho systému, které
metodika pokryva. Pro potieby kategorizace metodik budovani IS/ICT je rozsah metodiky budovani
IS/ICT definovan jako prunik tfi hledisek, kterymi jsou:

»  faze zivotniho cyklu,

= role,

=  dimenze.

Toto vymezeni rozsahu metodiky vychazi zpojeti A. Cockburna [Cockburn,MetSpace], ale je
upraveno o hledisko dimenzi. Rozsah fazi zivotniho cyklu urcuje, kde metodika zacina a kde konci.
Specifikace fazi je prevzata z metodiky MMDIS [Vorisek,1997] (viz tabulka 3.2 ). Budovani IS/ICT je
slozity proces, ktery vyzaduje spolupraci celé tady specialistii. Proto definuji metodiky role jako

typové skupiny pracovnikd. Jednotlivé metodiky se 1i$i poétem a typem roli, které zahrnuji.




Faze Zivotniho cyklu

Zkratka néazev faze

GST globalni strategie

IST informacni strategie
UST uvodni studie

GAN globalni analyza a navrh
DAN detailni analyza a navrh
IMP implementace

ZAV zavadeéni

PUR provoz a udrzba

tabulka 3.2: Faze Zivotniho cyklu

Nekteré metodiky se zabyvaji pouze jednou ¢i n€kolika malo dimenzemi. Vyvoj software ma vsak
celou tadu aspektii a proto je uCelné na n&j pohlizet z riznych dimenzi. S dimenzemi pracuje
explicitné metodika MMDIS, kterd rozliSuje obsahové dimenze a dimenze, které se aplikuji na
metodiku samotnou — rozdéleni do fazi, dokumentacni dimenze, metodickd apod. Pro specifikaci
kritéria Rozsah metodiky jsou uvazovany jen dimenze vyvijeného systému a jsou oproti dimenzim
definovanym v MMDIS upraveny. Piehled dimenzi pouzitych pro definici kritéria Rozsah metodiky
uvadi tabulka 3.3.

Dimenze vyvijeného systému

dimenze Zkratka vyznam

hardware HW typy, parametry a pocty pocitacu, perifernich zafizeni,
komunikac¢nich siti a dalSich technickych prostfedku

technologie TECH platforma (operacni systém), architektura programového systému,
SRBD, technologie middleware apod.

data/informace DATA obsah a struktura datové zakladny a jeji fyzické ulozeni

funkce/procesy FUN procesy probihajici v podniku a moznost jejich podpory informacnim
systémem, funkce informacniho systému

uzivatelské rozhrani ul uzivatelské rozhrani systému

pracovni PRA potifebna struktura pracovniki

organizacnillegislativni ORG specifikace zakon(, norem a smérnic, které musi byt pfi tvorbé

IS/ICT respektovany

ekonomicka EKO zahrnuje finanéni naklady tvorby a provozu IS/ICT a pfinosy
podniku z uZiti IS/ICT, zdroje

tabulka 3.3: Specifikace dimenzi pro kritérium Rozsah metodiky
Kritérium Rozsah metodiky 1ze aplikovat jak na globalni metodiky, tak na projektové metodiky.
Schématické vyjadieni naplné kriteria Rozsah metodiky pro projektovou metodiku zachycuje obrazek

3.2.




Rozsah metodiky projektu

organizaéni -

techhnologicka

SponZor
wedouci projekd
koncovy uZivat
analytik
nawvrhar

role

tester

_ _dakumentator

expert na
domenu

IUST GAN DAN IMP ZAY . PUR

faze zivotniho cyklu projektu

obrézek 3.2: Rozsah metodiky projektu

3.4 Kritérium Vaha metodiky

V posledni dob¢ se miizeme setkat zejména v zahrani¢ni odborné literatute s pojmy ,,lehka metodika*
nebo ,,t¢zkd metodika“. Tyto kategorie metodik jsou vysledkem aplikace kritéria Vaha metodiky.
Vymezeni pojmu vaha metodiky vychazi z praci A.Cockburna, napiiklad [Cockburn,MetSpace],
[Cockburn,MetPerProj], ktery zavadi charakteristiky metodiky, které oznacuje zkratkou PARTS —
precision, accuracy, relevance, tolerance, scale. Vyznam téchto charakteristik vysvétluje tabulka 3.4.
Od téchto charakteristik jsou potom odvozeny pojmy velikost, hustota a vaha metodiky. Velikost
metodiky (methodology size) vyjadiuje pocet kontrolnich prvkli obsazenych v metodice. Hustota
metodiky (methodology specific density) vyjadiuje miru podrobnosti a té€snost tolerance metodiky,
pozadovanou detailnost a konzistenci prvki. Vaha metodiky (methodology weight) je potom soucin

velikosti metodiky a hustoty metodiky [Cockburn,MetSpace] .

Charakteristiky metodiky

charakteristika | angl. ekvivalent | vyznam

podrobnost | precision vyjadfuje, do jaké podrobnosti (hloubky) se metodika danym tématem zabyva
presnost accuracy vyjadfuje, jak pfesné je dané téma zpracovano

relevance relevance uréuje, zda se metodika zabyva ur€itym tématem

tolerance tolerance uréuje, jaké mnozstvi odchylek je povoleno

méritko scale definuje miru zaostfeni (nékolik polozek muze byt sbaleno do jediné)

tabulka 3.4: Charakteristiky metodiky

Rozvoj metodik v 80. a 90. letech 20. stoleti vedl ke vzniku velmi propracovanych metodik s presné
definovanymi procesy, ¢innostmi a artefakty. Tyto metodiky se oznacuji jako rigorézni nebo ,,t€zké
metodiky* a blize jsou charakterizovany v kapitole 4. V posledni dob¢ se zacinaji prosazovat ,,lehké
metodiky*, které definuji misto podrobnych procest spise principy a praktiky. Tyto metodiky jsou

oznacovany jako agilni a jsou charakterizovany v kapitole 5.




3.5 Kritérium Typ reSeni

Pfi realizaci informacniho systému se nevyviji vZdy novy software, ale ¢asto se implementuje typovy
aplikacni software. Piikladem typového aplikacniho software je napiiklad SAP R3, BAAN, SIEBEL a
dalsi. Je zfejmé, Ze metodika implementace typového aplikac¢niho software se lisi od metodiky vyvoje
software. V ramci metodiky pro vyvoj software ovSem také existuji odliSnosti. Vyvoj software dnes
neprobihd zpravidla od zacatku, ale Casto se rozSifuje stavajici feSeni a nebo se provadi integrace
fedeni. V dnesni dobé& se nékteré ¢asti IS/ICT zajistuji také formou Application Service Provision® &
jiné formy outsourcingu®, a proto je vramci kritéria Typ Feseni piidana hodnota ,uziti FeSenic.

Navrzené hodnoty kritéria Typ reseni uvadi tabulka 3.5.

Kritérium Typ reseni

kod vyznam

NEW vyvoj noveého feSeni ( na zelené louce)

INT integrace feSeni

UPG rozvoj a rozsifeni feSeni (upgrade)

TYP customizace a implementace typového feseni
USE uziti feSeni

tabulka 3.5: Kritérium Typ feSeni

3.6 Kriterium Domeéna

Kritérium Doména se pouziva v ramci projektovych metodik. Metodika pro vytvoireni datového skladu
je jind nez vybudovani workflow ¢i vyvoj klasické aplikace. Doména ptedstavuje urcitou predmétnou
oblast, respektive ur¢itou skupinu podnikovych procest, na jejichz podporu je informacni systém
vytvaren. Specifikace domén pro ucely kategorizace metodik vychazi z aplikacni architektury IS/ICT,

jejiz zobecnéné schéma uvadi obrazek 3.3.

Obecné schéma architektury IS/ICT znazoriiuje jednotlivé Casti informacniho systému. V soucasné
dobé se IS/ICT soustied’'uje krome podpory procesii v organizaci zejména na fizeni externich vztahi se
zdkazniky, dodavateli a dal§imi partnery. Rizeni vztahti se zdkazniky, tzv. CRM (Customer
Relationship Management), zahrnuje technickou a softwarovou podporu kontaktnich center pro
zédkazniky, elektronickou podporu prodeje, podporu marketingu apod. Rizeni dodavatelskych fetézct
SCM (Supply Chain Management) se zabyva fizenim celého fetézce dodavky od dodavatele prvotnich
produktti a surovin pies celou fadu vyrobnich a obchodnich meziclankt az po dodavku kone¢nému
zékaznikovi a ma uzkou vazbu na aplikace progresivnich planovacich procedur — APS (Advanced

Planning and Scheduling). Elektronické obchodovani (e commerce) piedstavuje ,,podporu provadéni

obchodni transakce (nebo jeji casti) prostiedky IS/ICT (typicky i Internetem) a pfisluSnymi

2 Application Service Provision, poskytovani aplikaénich sluzeb. Jedna z forem outsourcingu. Specializovana firma (Application
Service Provider) na vlastni informacéni a komunikacni technologii provozuje sluzby, které nabizi k pouZiti externim zakaznikam.
Zakaznik je k aplikaci obvykle pfipojen pres Internet [KIT,2003].

3 Strategicky organizacni nastroj. Pfesun odpovédnosti za oblast €innosti podniku na externi specializovanou firmu -
poskytovatele; zpravidla véetné zaméstnancu a vlastnictvi aktiv; predevsim za i¢elem zaméreni na hlavni ¢innost, dosazeni
nalezité urovné kvality v oblasti, pfipadné uspory nakladu [KIT,2003].




aplika¢nimi programy (ASW)“ [KIT,2003]. Jadrem informac¢niho systému jsou dnes jiz v jistém
smyslu klasické integrované aplikacni systémy — ERP (Enterprise Resource Planning), které pokryvaji
vSechny nebo vétSinu oblasti podnikového fizeni. Podporu vSech =zakladnich fidicich a
administrativnich operaci podniku zajistuje software pro interni infrastrukturu podniku — kancelarské
systémy, aplikace pro fizeni pracovnich tokt (workflow), aplikace a technologie pro spravu
dokumentt (Content management) a také elektronické vzdélavani (e—learning). Na nejvyssim misté je
ve schématu umistén blok tzv. business intelligence, ktery predstavuje komplex aplikaci podporujici
analytické a rozhodovaci aktivity vedoucich pracovniki podniku — manazerské aplikace, aplikace

datovych skladii a datovych trzist, dolovani dat.

Na zakladé aplikacni architektury IS/ICT ( obrazek 3.3) a analyzy tady publikaci, které se zabyvaji
riznymi typy informaénich systéma®, jsou navrzeny domény pro kategorizaci metodik ( tabulka 3.6 a

obrazek 3.4).

Viastnici,
management

IS/T firmy

Business Intelligence, manaZerské aplikace

T :r __________ T _______ % __________ ? ______ : T

i
C_ >

i

2l Zdroje | i

A e_Business (persondl,| '
Dodavatelé, o N 9 « <

e SCM/APS : majetek), h

partneri : ; :— : : :

Interni infrastruktura

Obchodhnici,
referenti,
obchodni zéstupci,

kontaktni centrum

obrazek 3.3: Aplikacni architektura IS/ICT firmy zdroj [Dohnal,Pour,1997]

4 napfiklad [Basl,2002] , [Dohnal,2002], [Dohnal,Pour,1997]




Domény jako odraz aplikaéni architektury IS/ICT
| EAl Enterprise Application Integration
BIN
Business Intelligence
SCM ERP CRM
Supply Chain Enterprise Resource Customer Relationship

Management Planning Management

ECO
e-commerce
oIS CTM WKF ELE

kancelarské Content wokflow e-learning
systémy Management

obrazek 3.4: Domeény IS/ICT
Kromé jednotlivych aplikaénich domén je pfipojena jest¢ doména, EAI Integrace podnikovych

aplikaci, ktera akcentuje integracni hledisko a zaméfuje se na vytvofeni integrovaného

celopodnikového systému. ProtoZe jsou domény definovany pro potieby kategorizace metodik, je

pfipojena jesté doména obecny software, ktera zahrnuje blize nespecifikovanou problémovou oblast.

Kritérium Doména

kod nazev vyznam

BIN Business Intelligence datové sklady, analyzy dat, dolovani dat

CRM Customer Relationship Management | fizeni vztah( se zakazniky

CsSw obecny software tato doména zahrnuje software, u kterého nema smysl
zabyvat se specifickymi rysy

CTM Content Management fizeni obsahu

EAI Enterprise Application Integration integrace podnikovych aplikaci

ECO e—commerce elektronické obchodovani

ELE e—learning elektronické vzdélavani

ERP Enterprise Resource Planning ERP systémy

(0] 153 Office Information System kancelarské systémy

SCM Supply Chain Management fizeni dodavatelskych fetézct

WKF wokflow automatizace podnikovych procest, obéh dokument(

tabulka 3.6: Kritérium Doména

3.7 Kritérium Pristup k feSeni
Kritérium Pristup k feSeni ma smysl aplikovat jen v ramci projektovych metodik a to zejména pro
novy vyvoj. Toto kritérium zohlediiuje zakladni paradigma, na kterém je metodika zaloZena.

V soucasnosti se miizeme setkat s t€émito hlavnimi pfistupy k vyvoji software:
= strukturovany vyvoj,

» rychly vyvoj aplikaci (Rapid Application Development, RAD),




= objektove orientovany vyvoj (zahrnuje i komponentovy vyvoj).

Urcity pfistup mize byt aplikovan bud’ ve vSech hlavnich vyvojovych fazich (analyza, névrh,

implementace) anebo je mozné pfistupy v jednotlivych fazich kombinovat. Bézné se naptiklad

pouziva objektova analyza a RAD navrh a implementace. Na zékladé¢ kombinace pfistupt, které se

nejcastéji v praxi pouZzivaji, jsou definovany hodnoty kritéria Pristup k resent, které uvadi tabulka 3.7.

Kritérium Pristup k reseni

kod vyznam
ST strukturovany vyvoj
vyvoj zaloZeny na strukturované analyze, strukturovaném navrhu a strukturované implementaci
RS RAD vyvoj se strukturovanou analyzou
analyza probiha strukturované, navrh a implementace se provadi pomoci RAD nastroja
RO RAD vyvoj s objektovou analyzou
analyza se provadi objektové, ale navrh a implementace je pomoci RAD nastroju
(0]0) objektovy vyvoj ve vSech fazich
provadi se objektové orientovana analyza, objektové orientovany navrh i objektova implementace
s persistentnimi objekty
OR objektovy vyvoj s rela¢ni databazi

provadi se objektové orientovana analyza, objektové orientovany navrh i objektova implementace, ale
data jsou ulozena v rela¢ni databazi

tabulka 3.7: Kritérium Pristup k feSeni

3.8 Metapopis metodiky

Vyse uvedena kritéria jsou zakladem metapopisu metodiky (tabulka 3.8). V této struktufe jsou

popsany metodiky analyzované v kapitolach 4 a 5.

Struktura popisu metodiky

polozka vyznam, hodnoty ¢iselniku
ID metodiky
Nazev metodiky
Zkratka
Autori
Rok vzniku
Zaméreni
EM globalni metodika
PM projektova metodika
Rozsah
faze vyjmenovat faze, které pokryva
GST, IST, UST, GAN, DAN, IMP, ZAV, PUR
dimenze vyjmenovat dimenze, které pokryva
HW, TECH, DAT, FUN, Ul, PRA, ORG, EKO
role vyjmenovat role, které pokryva
Vaha metodiky
LM lehka
MM stfedni
HM tézka
Typ reseni




Struktura popisu metodiky

NEW vyvoj nového feseni (na zelené louce)
INT integrace feSeni

UPG rozvoj a rozsifeni feSeni (upgrade)
TYP implementace typového feSeni

USE uziti feSeni

Doména

ur€it doménu
(napf. CRM, ERP, BI,...)

Pristup k reseni

ST strukturovany vyvoj

RS RAD vyvoj se strukturovanou analyzou
RO RAD vyvoj s objektovou analyzou

(0]0) objektovy vyvoj ve vSech fazich

OR objektovy vyvoj s relaéni databazi

Slovni charakteristika

Poznamka

tabulka 3.8: Struktura popisu metodiky




4 Rigorozni metodiky

V soucasnosti mizeme sledovat dva hlavni proudy v metodickych piistupech, které jsou oznaCovany
jako rigorézni metodiky a agilni metodiky. Hlavnim kritériem, které tyto dva proudy odliSuje, je
kritérium Vaha metodiky, ale 1ii se i dalsimi hledisky. V této kapitole jsou charakterizovany rigor6zni
metodiky, které vychazeji z presvédceni, Ze procesy pii budovani IS/ICT lze popsat, planovat, fidit a
méfit. Snazi se podrobné a presné definovat procesy, Cinnosti a vytvafené produkty, a proto byvaji
Casto velmi objemné. Rigorézni metodiky jsou zpravidla zalozeny na sériovém (vodopadovém)
vyvoji. Existuji ale také rigorézni metodiky zaloZené na iterativnim a inkrementalnim vyvoji’
Ptikladem téchto metodik jsou OPEN, Rational Unified Process (RUP), Enterprise Unified Process
(EUP), které jsou v této kapitole charakterizovany.

V ramci rigoréznich metodik tvofi samostatnou kategorii metodiky pro hodnoceni softwarovych
procest (Software Process Assesment). Jsou realizovany zejména v ramci projektu SPICE, ktery
predstavuje hlavni mezindrodni iniciativu pro podporu vyvoje mezinarodniho standardu pro hodnoceni
softwarovych procesii. Vysledky projektu byly publikovany jako standard ISO/IEC TR 15504:1998 —
Software Process Assesment [SPICE]. Vznik tohoto standardu nebyl podnicen pozadavky vyvoje
software, ale pozadavky na akvizice softwarovych firem. Pokracovanim projektu SPICE je projekt
OOSPICE  (Software Process Improvement and Cabability Determination for Object
Oriented/Component Based Software Development), ktery je financovan z prostiedkt Evropské unie.
Zamétuje se na zlepSovani softwarovych procesti pro komponentovy vyvoj aplikaci (Component
Based Development, CBD). Metodiky hodnoceni softwarovych procesii jsou zaloZeny na presvédceni,
ze kvalita procesu urcuje kvalitu produktu, a proto popisuji postupy, které umoziuji hodnotit troven
zralosti procesti pii vyvoji software. Nejznaméjsi z t€chto metodik je Model zralosti (Capability

Maturity Model), ktery je charakterizovan v nasledujici kapitole.

4.1 Model zralosti SW

Nejznaméjsim ptikladem hodnoceni softwarovych procesii je Model zralosti SW (Capability Maturity

Model for Software) oznaCovany zkratkou SW—CMM.

4.1.1 Identifikace metodiky a zdroju

Model zralosti SW byl vyvinut v Institutu pro softwarové inzenyrstvi (Software Engineering Institute
— SEI) za ucelem hodnoceni dodavatelii softwarovych feSeni pro ministerstvo obrany USA.
V soucasné podobé a struktute je dostupny od roku 1995. Krom¢é SW—-CMM byly vytvofeny i dalsi
modely, zejména Systems Engineering Capability Model (SECM) a Integrated Product Development

® Iterativni vyvoj pfedstavuje opakované (iterativni) provadéni jednotlivych fazi pfi vyvoiji IS. Vysledkem kazdé iterace je funkéni
verze systému. Soucasné metodiky doporucuji velmi kratké iterace (dny). lterativni vyvoj mize probihat bud pro cely systém,
jehoz funkénost se v jednotlivych iteracich rozsifuje, a nebo ve spojeni s inkrementalnim vyvojem (systém se vyviji po
prirGstcich). [KIT,2003]




Capability Maturity Model (IPD-CMM). Organizace, které zavadély rizné modely hodnoceni
procest, mély problémy s jejich integraci. Proto byl vytvoten Integracni model zralosti (Capability
Maturity Model Integration, CMMI), ktery spojuje a rozsifuje vyse uvedené modely a podporuje dva
zpusoby zlepSovani — pribézny a postupny. Prvni verze CMMI modelu byla publikovana v prosinci
roku 2000, v soucasnosti je k dispozici verze 1.1 [CMMI]. V dalsich podkapitolach je popisovan
model SW-CMM, ktery je jiz zaveden v celé fad¢ firem a je zdkladem modelu SW—CMMI i metodik
PSP a TSP, které jsou popisovany v podkapitole 4.1.5.

4.1.2 Definice zakladnich pojmu

V tomto odstavci jsou definovany pojmy pouzivané v ramci metodik hodnoceni softwarovych
procest. Softwarovy proces je definovan jako sada ¢innosti, metod, praktik a transformaci, které lidé
pouzivaji pro vyvoj audrzbu software a dalSich produkti (projektovych plant, navrhd, testovacich
pfipadi apod.). Schopnost softwarového procesu (Software Process Capability) popisuje okruh
ocekavanych vysledkt, které mohou byt dosazeny nésledovanim softwarového procesu — je to nastroj
pro uréeni vystupli budoucich projekti. Vykon softwarového procesu (Software Process
Performance) predstavuje skutecné vysledky dosazené nasledovanim softwarového procesu. Vztah
mezi schopnosti a vykonem nemusi byt pfimo tmérny. Napiiklad pfechod na novou technologii
zvySuje schopnost procesu, ale je spojen s nutnosti zaSkoleni pracovnikii a muze vést k poklesu
vykonu procesu. Uroven zralosti (Maturity Level) je dobfe definované prostiedi pro evoluéni
budovani zralych softwarovych procest. Zralost softwarového procesu (Software Process Maturity)
je takova uroven procest, pii které je proces explicitné definovan, fizen, méten, kontrolovan a je
efektivni. Zralost softwarového procesu vede ke zvyseni produktivity a kvality a zvySuje se vykon
procesu. Kdyz organizace dosahne wurcCité =zralosti softwarového procesu, vede to kjeho
institucionalizaci prostfednictvim politik, standardi a organizacni struktury. Hodnoceni softwarového
procesu (Software Process Assesment) je hodnoceni stavu softwarového procesu v organizaci.
Provadi je vysSkoleny tym softwarovych profesionalti s cilem uréit procesy snejvyssi prioritou a
vytvofit organiza¢ni podporu pro jejich zlepSeni. KliCova oblast procesu (Key Process Area) je

oblast, kterd ma podstatny vyznam pro zlepSeni softwarového procesu [Paulk].

4.1.3 Charakteristika metodiky

Model SW-CMM definuje 5 urovni zralosti softwarovych procesii organizace. Na zaklad¢ definované
CMM je vysvétlovan srovnanim nezralych a zralych softwarovych procesi. Nezralé softwarové
procesy jsou dle autori CMM vysledkem improvizace. | kdyz néjaké procesy existuji, nelze je
opakovat a predvidat, organizace pouze reaguje na vzniklé problémy a napravuje chyby. Plany a
rozpocCty jsou piekracovany, protoze nejsou zalozeny na realistickych odhadech. Pii snaze dodrzet ¢as

dochazi ke snizovani kvality. Cinnosti, které maji kvalitu zvysit se Casto z diivodu nedostatku ¢asu




neprovadéji. Na druhé stran¢ zrala organizace je dle autort CMM schopna fidit procesy pifi vyvoji

software a to v ramci celé organizace.

4.1.4 Urovné zralosti

Neustalé zlepSovani procest je zalozeno na mnoha malych evolu¢nich krocich. Stupiiovita struktura
CMM predstavuje ramec, ktery organizuje evolu¢ni kroky pfi zlepSovani procestt do 5 Grovni zralosti
tak, jak ukazuje obrazek 4.1. V nasledujicich odstavcich je podrobné&ji charakterizovano chovani

organizaci na jednotlivych tirovnich zralosti.

Continuously Optimizing
improving (5)
process

Predictable Managed I

process (4)

Standard,
consistant
process

Disciplined
process

~

obrazek 4.1: 5 drovni zralosti SW—-CMM zdroj [Paulk]
1. Pocatecni urovei (initial)
Softwarové procesy jsou ndhodné a chaotické. Organizace na této Grovni zralosti nemaji stabilni
prostiedi pro vyvoj a udrzbu software, reaguji pouze na vzniklé problémy. Schopnost softwarovych
procest na urovni 1 nelze predpovidat, protoze se procesy neustale méni a vysledky jsou ovlivnény

schopnostmi a kvalifikaci jednotlivct.

2. Opakovatelna uroven (repeatable)

Organizace na této urovni zralosti maji definovany a zavedeny postupy fizeni projektu. Cilem
urovné 2 je zavedeni efektivniho fizeni softwarovych procest. Efektivni softwarovy proces je
dokumentovan, vyzaduje se jeho plnéni, lidé jsou pro n&j vyskoleni, je méfitelny a je mozné jej
zlepSovat. Manazeri sleduji naklady, plan a funkcionalitu, problémy jsou identifikovany ihned pii
vzniku, jsou definovany projektové standardy a dohlizi se na jejich dodrZzovani. Schopnost

softwarovych procest na trovni 2 mize byt definovana jako disciplinovana.




3. Definovana aroven (defined)

Organizace na této urovni zralosti ma definovany, dokumentovany a standardizovany procesy pro
Fizeni i softwarové inzenyrské ¢innosti, které jsou navzajem integrovany v ramci celé organizace. Je
definovan Standardni softwarovy proces organizace, ktery je potom pfizpisobovan na podminky
jednotlivych projektt. Tim vznikd Softwarovy proces projektu. Zaméstnanci i manaZefi jsou
vyskoleni pro plnéni roli v procesech. Schopnost softwarovych procesti na urovni 3 muze byt
definovana jako standardni a konzistentni, protoze jak Cinnosti inZenyrské, tak Cinnosti fizeni jsou

stabilni a opakované.

4. Rizen4 iiroveii (managed)

Organizace na této Urovni zralosti ma stanoveny detailni metriky softwarovych procesu i kvality
produktu. Data z projektd se uchovavaji v databazi a analyzuji. Kontrola projektl je zajiSténa
odhalovanim odchylek od definovanych mezi. Schopnost softwarovych procesii na Girovni 4 miize byt

definovana jako predikovatelna, protoze proces je métitelny a operuje v ramci méfitelnych mezi.

5. Optimalizovana tiroveii (optimizing)

Organizace na této urovni zralosti ma vytvoreny podminky pro kontinualni zlepSovani procest.
Organizace identifikuje slabé a silné stranky procesti pfedem ve snaze zabranit vzniku problémi. Data
o efektivnosti softwarovych procesi jsou vyuzivdna pro analyzy piinost novych technologii
anavrhovanych zmén. Schopnost softwarovych procestt na urovni 5 muze byt definovéna jako

kontinualné se zlepsujici.

Kromég urovné 1 definuje kazda tiroven zralosti nékolik kli¢ovych oblasti procest (Key Process Area,
KPA), které urcuji procesy, na jejichz zlepseni by se méla organizace zaméfit. Klicové oblasti procesti
modelu SW-CMM uvadi tabulka 4.1. Kazda KPA je popsana kliCovymi praktikami, které zajistuji
splnéni cili dané oblasti procest. Klicové praktiky popisuji infrastrukturu a Cinnosti, které prispivaji

k nejefektivnéjsi implementaci dané KPA.

urovern | klicové oblasti procesti

2 SW procesy spojené s vytvorenim zakladnich prvkud fizeni projektu:
e fizeni pozadavku

e planovani softwarovych projekta

e sledovani softwarovych projektl

e fizeni subdodavek

o zajisténi kvality software

o Fizeni konfiguraci

3 projekéni i organizaéni hlediska procesU pres vSechny projekty, tedy v celé organizaci:
e zameéfeni na procesy na urovni organizace

o definice procesl na Urovni organizace

e program Skoleni

e integrace software

o softwarové inzenyrstvi

e koordinace mezi skupinami




urovern | klicové oblasti procesti

e kontroly

4 vytvofeni a kvantitativni podpora SW procesu a vytvarenych SW produkt(:
e Tizeni kvantitativnich procesu
e Tizeni kvality

5 neustalé méfiteiné zlepSovani SW procesu:
e prevence defektl

e fizeni technologickych zmén

e fizeni zmén procesl

tabulka 4.1: Klicové oblasti procesti modelu SW-CMM

Dosazeni urcité tirovné zralosti predstavuje zlepSeni moznosti sledovani stavu softwarovych procest.
Pro organizaci na urovni zralosti 1 piedstavuji softwarové procesy Cernou skiinku. Protoze sled
¢innosti neni dostatecné definovan, manazefi mohou jen obtizné urcit stav projektu. Na trovni 2 je jiz
zavedeno fizeni projektu, coz umoznuje zjiStovat stav v bodech piechodu - projektovych milnicich.
Detailni sledovani pribéhu procesii neni vSak stale mozné. Na trovni zralosti 3 je definovan
standardni softwarovy proces organizace i zptisob jeho pfizpisobeni na podminky projektu. Manazefi
i inZenyfi znaji své role a odpovédnosti v ramci procesu. Vedeni se proaktivné pfipravuje na rizika,
ktera mohou nastat. Na tirovni 4 jsou softwarové procesy kontrolovany kvantitativné. Manazeti mohou
méefit pokrok a problémy a maji objektivni, kvantitativni zaklad pro rozhodovani. Jejich schopnost
predpovidat vysledky roste a proménlivost procesii se zmenSuje. Na urovni 5 dochazi k fizenému

zlepSovani softwarovych procesi.

4.1.5 Personal Software Process a Team Software Process

Pti zavadéni CMM mély organizace problémy s aplikaci principi CMM. Proto Watts Humprey
definoval v r.1989 metodiku Personal Software Process (PSP), ktera popisuje softwarové inZzenyrské
procesy a praktiky, které maji zlepsit praci jednotlivel a podpofit procesy CMM [Humprey,PSP]. Na
vysSich urovnich zralosti CMM se vSak ukazala potieba zlepsit také praci tymil. Proto byla vytvoiena
metodika Team Software Process (TSP). TSP je pIn¢ definovany a méfitelny proces, ktery mohou
tymy pouzivat pro planovani své prace, plnéni pland a kontinudlni zlepSovani procesti vyvoje
prebira zodpovédnost za planovani své prace a vytvoreni kvalitniho produktu co nejrychleji a

nejefektivnéji [McAndrews].

4.1.6 Hodnoceni metodiky

Metapopis metodiky Capability Maturity Model for Software

poloZka vyznam, hodnoty ¢iselniku

ID metodiky MET1

Nazev metodiky Capability Maturity Model for Software
Zkratka SW-CMM

Autori Software Engineering Institute (SEI)




Metapopis metodiky Capability Maturity Model for Software

Rok vzniku 1995
Zaméreni EM globalni metodika
Rozsah faze IST, UST, GAN, DAN, IMP, ZAV
dimenze TECH, DAT, FUN, PRA, ORG, EKO
role informacni manazer, vedouci projektu, analytik, vyvojar
Vaha metodiky HM tézka
Typ feseni NEW vyvoj nového feseni (na zelené louce)
Doména CsSw obecny SW
Pristup k reSeni nerozliSuje
Slovni charakteristika | CMM — mnoZina vefejnych kritérii, ktera popisuji charakteristiky zralé softwarové
organizace a mohou byt vyuZita pro zlepSeni procest vyvoje a Udrzby software nebo
pro hodnoceni rizika najimani subdodavatell pro softwarovy projekt.
Poznamka

CMM definuje mnozinu veiejnych kritérii, ktera popisuji charakteristiky zral¢ softwarové organizace.
Tato kritéria mohou byt vyuzita pro zlepSeni procesii vyvoje a udrzby software nebo pro hodnoceni
rizika najimani subdodavateli pro softwarovy projekt. CMM je metodika globalni, nebot’ je zaméfena
na procesy v ramci celé organizace, metodika ,,tézka™, nebot’ definuje podrobné softwarové procesy
tak, aby mohly byt opakovany. CMM se zaméfuje predevSim na fizeni softwarovych procest, v mensi
mife pak na softwarove inzenyrské postupy. Definuje jednotlivé oblasti procest a cile, které maji byt
dosazeny. CMM tedy urcuje ,,co“ by mély organizace délat, ale nepopisuje zptsob, ,,jak™ by to mély
délat. Zptisob, jak naplnit cile klicovych oblasti procesti definovanych v SW—-CMM, je predmétem

metodiky PSP na urovni jednotliveti a TSP na Girovni tymi.

4.2 Metodika OPEN
4.2.1 ldentifikace metodiky a zdroju

Object—oriented Process, Environment and Notation je vetejné ptistupna metodika podporujici cely
zivotni cyklus vyvoje IS/ICT. Je =zaméfena zejména na vyvoj objektoveé orientovanych
a komponentovych aplikaci. Metodika OPEN vysla zprojektu COMMA (Common Object
Methodology Metamodel Architecture), jehoz cilem bylo vytvofit metamodely riznych metodik
ametod objektové orientované analyzy a navrhu a navrhnout univerzalni metodiku. Na vytvoreni
a rozsiteni metodiky OPEN maji zasluhu zejména Brian Henderson—Sellers, Meilir Page Jones, lan
Graham a Donald Firesmith a dal§i osobnosti organizované v konsorciu OPEN, mezinarodnim
seskupeni vice nez 35 metodikli, védeckych pracovniki, dodavateli CASE nastroji a vyvojait

[OPENT.

4.2.2 Charakteristika metodiky
Metodika OPEN definuje procesni ramec, zndmy pod nazvem OPEN Process Framework (OPF). Jde

o procesni metamodel, ze kterého mohou byt generovany instance specifické pro organizaci. Kazda




takova instance je vytvoiena vybérem ¢innosti, Gloh a technik (i hlavnich tfid na metatrovni) a jejich
specifickou konfiguraci. Tento proces je oznacovan jako konstrukce procesu (process construction).
Metodika dale rozliSuje pfizptisobeni procesu (process tailoring), které spociva v pfizptisobeni ¢innosti
a uloh tak, aby maximaln¢ vyhovovaly problémové domén¢. Timto zptisobem je OPEN flexibilni,
mize se prizpasobit jak doméng, tak konkrétnimu projektu a zohlednit dovednosti ¢lend tymu, kulturu
organizace, pozadavky specifické pro kazdou doménu. OPEN mize byt pouzit pro malé projekty,
stejné jako pro velké, klicové projekty. OPEN poskytuje podporu pro cely zivotni cyklus softwarové
aplikace. Jeho soucasti je fizeni projektu a ramec pro znovupouzitelnost, podporuje modelovani
podnikovych procest, zaméruje se na kvalitu software a pouziti metrik. Proto ma tésné vazby s CMM
a OOSPICE. OPF obsahuje velké mnozstvi metatiid, které jsou seskupeny do 5 hlavnich skupin —
pracovni jednotky, pracovni produkty, producenti, etapy a jazyky. Tyto metatfidy vytvaieji knihovnu
komponent OPEN, ze které se vytvareji a skladaji instance metodiky. Pracovni jednotky jsou
predstavovany ¢innostmi, (ilohami a technikami. Cinnosti (activities) uréuji, co je tieba udélat, ale
neuréuji jak. Cinnosti se ¢leni na tlohy (tasks), které maji takovy rozsah, aby je mohl realizovat jeden
vyvojaf nebo maly tym v relativné kratkém case. Techniky potom urcuji, jak se ulohy provadéji.
K témto tfem zakladnim skupindm metatiid se pfipojuji etapy rdzného typu (faze, zivotni cykly,
milniky) a jazyky (pfirozeny jazyk, modelovaci jazyky, programovaci jazyky). Pro modelovani je

mozné zvolit UML (Unified Modeling Language) nebo OML (OPEN Modeling Language).

4.2.3 Hodnoceni metodiky

Metapopis metodiky OPEN

polozka vyznam, hodnoty ciselniku
ID metodiky MET2
Nazev metodiky Object—oriented Process, Environment and Notation
Zkratka OPEN
Autofi Brian Henderson—Sellers, Meilir Page Jones, lan Graham a Donald Firesmith a dalsi
osobnosti organizované v konsorciu OPEN
Rok vzniku 1997
Zaméreni PM projektova metodika
Rozsah faze UST, GAN, DAN, IMP, ZAV
dimenze TECH, DAT, FUN, UI
role vedouci projektu, uzivatel, specialista na pozadavky
hlavni programator,analytik, vyvojar, tester
Vaha metodiky HM tézka
Typ reSeni NEW vyvoj nového feseni (na zelené louce)
Doména CcsSw obecny SW
Pristup k resSeni (0]0) objektovy vyvoj ve vSech fazich
OR objektovy vyvoj s relaéni databazi
Slovni charakteristika | Metodika OPEN definuje procesni ramec — OPEN Process Framework (OPF). Jde o
procesni metamodel, ze kterého mohou byt generovany instance specifické pro
organizaci. Metodika podporuje cely Zivotni cyklus vyvoje software, je zaméfena na
procesy a je navrzena pro vyvoj objektové orientovanych a komponentovych aplikaci.




Metapopis metodiky OPEN

Poznamka

Metodika OPEN je velmi podrobna metodika, ktera je ovSem zaméfena pouze na uroven projektu a na
objektoveé orientovany a komponentovy vyvoj nového feSeni. Pfinosné jsou myslenky vytvafeni

konkrétni metodiky z metatiid, které jsou soucasti OPF.

4.3 Metodika Rational Unified Process

4.3.1 Identifikace metodiky a zdroju

Metodika Rational Unified Process (RUP) vznikla spojenim ptistupu Rational a metodiky Objectory
Process Ivara Jacobsona. Pivodné byla nazvana Rational Objectory Process, ale v roce 1998 byla
pfejmenovana na Rational Unified Process. Rational Unified Process je specializaci obecnéjsiho
procesu, ktery popsali Ivar Jacobson, Grady Booch a James Rumbaugh v knize ,,The Unified Software

Development Process* [Jacobson,Booch,Rumbaugh].

4.3.2 Charakteristika metodiky

Metodika Rational Unified Process je zalozena na tzv. nejlepSich praktikach softwarového vyvoje
[RUP]:

= iterativni vyvoj,

*  fizeni pozadavki

»  pouziti komponentové architektury,

=  vizualni modelovani,

*  kontrola kvality software,

*  fizeni zmén.
Proces vyvoje software je mozné popsat v ramci dvou dimenzi (osy na obrazku 4.2). Horizontalni osa
predstavuje dynamicky pohled na proces, ktery je vyjadien pomoci cykli, fazi, iteraci a milnikd.
Vertikalni osa reprezentuje statick¢é hledisko procesu, popis cinnosti, artefakti, pracovnika

a pracovnich tokd. Na vertikalni ose znazornéno 9 tzv. disciplin®, které predstavuji logické seskupeni

¢innosti definovanych v RUP. Graf ukazuje podil jednotlivych disciplin v riznych fazich projektu.

® pozdsji jsou v RUP oznacovany jako ,core process workflows®
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obrazek 4.2: Faze a discipliny RUP [RUP]
Zivotni cyklus software je rozdélen na cykly. Pfedmétem kazdého cyklu je nova verze produktu. Jeden

vyvojovy cyklus je v RUP rozdélen do 4 po sob¢ jdoucich fazi:
= Pocatecni faze (Inception),
»  FElaboracni faze (Elaboration),
= Konstrukcni faze (Construction),

= faze Nasazeni (Transition).

Cilem Pocatecni faze je definice cilii projektu, pozadavkl, sestaveni harmonogramu projektu (plan
iteraci), odhad nékladd projektu a definice rizik. Soucasti této faze mlze byt vytvotfeni modelu nebo
jednoduchého prototypu, na kterém se ovéii, zda je mozné se zvolenou technologii a pomoci
zvolenych nastroji klicové pozadavky splnit. Pocdtecni faze konci rozhodnutim, zda je projekt za
danych pozadavkl, dostupnych technologii, zdroji a rozpoctu mozné realizovat. Cilem Elaboracni
faze je definovat architekturu systému. V této fazi by mél byt vytvoren prototyp, ktery ovefi vSechny
architektonické principy a umozni zpfesnéni planu realizace systému. M¢ly by byt definovany
komponenty, které je tfeba vyvinout pro opakované pouziti. Obsahem Konstrukcni faze je navrh a
realizace systému vcetné testovani. Prosazuje se pokud mozno paralelni vyvoj. Cilem faze Nasazeni je
zajistit, aby uzivatelé mohli systém pouzivat. Soucasti této faze je Skoleni uzivatell, predani
dokumentace, vytvoreni help—desk atd. Kazda faze je uzaviena milnikem — casovym okamzikem, ve

kterém musi byt splnény cile faze a dochazi k rozhodovani.

4.3.3 Hodnoceni metodiky

Metapopis metodiky Rational Unified Process

poloZzka vyznam, hodnoty ¢iselniku
ID metodiky MET3
Nazev metodiky Rational Unified Process




Metapopis metodiky Rational Unified Process

Zkratka RUP
Autori Ivar Jacobson, Grady Booch, James Rumbaugh
Rok vzniku 1998
Zameéreni PM projektova metodika
Rozsah faze UST, GAN, DAN, IMP, ZAV
dimenze HW, TECH, DAT, FUN, Ul
role vedouci projektu, uZivatel, specialista na poZadavky, spravce
databaze, hlavni programator, analytik, vyvojafr, dokumentator
tester, analytik test, manazer testli, navrhar testd
Vaha metodiky HM tézka
Typ feseni NEW vyvoj nového feseni (na zelené louce)
Doména CsSw obecny SW
Pristup k reseni 00 objektovy vyvoj ve vSech fazich
OR objektovy vyvoj s relaéni databazi
Slovni charakteristika | Metodika Rational Unified Process je zaloZena na tzv. nejlepSich praktikach
softwarového vyvoje- iterativni vyvoj, fizeni pozadavk, pouziti komponentové
architektury, vizualni modelovani, kontrola kvality software, fizeni zmén.
Poznamka

Metodika Rational Unified Process patii mezi rigorozni metodiky, nebot’ podrobné definuje procesy a
¢innosti pfi vyvoji software. Zaméiuje se pouze na vyvoj nového feSeni realizovany objektove
orientovanym zptsobem. Podstatnym nedostatkem metodiky RUP je jeji zaméfeni pouze na troven
projektu. Metodika méa poméiné maly rozsah, nebot se zaméiuje pouze na vyvoj feSeni (nezahrnuje
provoz a udrzbu) a pouze na softwaroveé inzenyrské role a dimenze. Silnou strankou metodiky
Rational Unified Process je jeji integrace s CASE nastroji firmy Rational, které podporuji predevsim
oblast analyzy a navrhu, testovani, fizeni konfiguraci a spravu pozadavkli. Metodika RUP neni
podobné jako jiné zahranicni metodiky lokalizovana do ceStiny. K jejim vyhodam patfi, Zze je
dodavana jako produkt, ktery zahrnuje znalostni bazi s webovym rozhranim a sadu nastroji na
ptizplsobeni procesu a Sablon do nastrojii firmy Rational. V soucasné dob¢ se tviirci metodiky RUP

snazi promitnout do ni nékteré myslenky agilnich metodik.

4.4 Metodika Enterprise Unified Process

4.4.1 ldentifikace metodiky a zdroju
Metodika Enterprise Unified Process (EUP) pochazi zdilny Scotta W. Amblera a pfedstavuje
roz§iteni metodiky Rational Unified Process (RUP) [Ambler, AMT].

4.4.2 Charakteristika metodiky
Metodika Enterprise Unified Process rozsifuje metodiku RUP ve dvou smérech. Prvni smér
predstavuje rozsifeni na uroven celé organizace. EUP definuje novou disciplinu — Infrastructure

Management, ktera zahrnuje procesy realizované pies projekty. Druhy smér rozsifeni metodiky RUP




predstavuje piipojeni faze Production, jejiz naplni je provoz a udrzba systému, a faze Retirement,

ktera popisuje ¢innosti nutné pti odstranéni produktu z pouzivani [Ambler, AMT].

4.4.3 Hodnoceni metodiky

Metapopis metodiky Enterprise Unified Process

poloZka vyznam, hodnoty ¢iselniku
ID metodiky MET4
Nazev metodiky Enterprise Unified Process
Zkratka EUP
Autori Scott W. Ambler
Rok vzniku 1999
Zaméreni EM globalni metodika
Rozsah faze IST, UST, GAN, DAN, IMP, ZAV, PUR
dimenze HW, TECH, DAT, FUN, Ul
role vSechny role definované v podkapitole Chyba! Nenalezen zdroj
odkazu.
Vaha metodiky HM tézka
Typ reseni NEW vyvoj nového feseni (na zelené louce)
Doména csw obecny SW
Pristup k reSeni (0] objektovy vyvoj ve vSech fazich
OR objektovy vyvoj s relaéni databazi

Slovni charakteristika

Enterprise Unified Process pfedstavuje rozSifeni metodiky Rational Unified Process ve
dvou smérech — rozSifeni na Uroven celé organizace a rozsifeni o provoz, udrzbu
a odstranéni softwarového produktu.

Poznamka

Metodika EUP piekonava omezeni metodiky RUP. EUP je globadlni metodikou zaméfenou na

budovani informa¢niho systému na Urovni celé¢ organizace. Postihnuje tedy takové procesy jako je

fizeni portfolia projektl, fizeni znovupouzitelnosti na urovni celé organizace, vytvareni globalni

architektury apod. Vyznamné je zafazeni fazi pro provoz, udrzbu a odstranéni produktu. EUP ovSem

stejné jako RUP zlstava zaméfen jen na malou mnozinu roli a dimenzi (pouze role a dimenze tzce

spjaté se softwarovym inzenyrstvim) a pouze na objektové orientovany vyvoj nového feseni respektive

rozvoj feseni.




5 Agilni metodiky

Zmeény technologii a ekonomického prostredi, ke kterym v soucasnosti dochazi, a pozadavky na rychlé
zavedeni IS/ICT vyZzaduji zmény v metodikach. Tradi¢ni rigorézni metodiky piestavaji v takovych
podminkach vyhovovat a zacinaji se prosazovat metodiky, které umoziuji vytvofit feSeni velmi rychle
a pruzné jej prizpisobovat ménicim se pozadavkiim. Tyto metodiky jsou oznaCovany jako agilni.
Jedna se o rizné metodiky, které vznikaly od druhé poloviny 90. let a které prosazuji myslenku, ze
jedinou cestou, jak provéfit spravnost navrzeného systému, je vyvinout jej (nebo jeho ¢ast) co
nejrychleji, predlozit zakaznikovi a na zakladé zpétné vazby jej upravit. Kazda z agilnich metodik je
svym zpasobem specifickd, ale vSechny jsou postaveny na stejnych principech a hodnotach. Proto se
seSli predstavitelé téchto pristupti v unoru 2001, podepsali ,,Manifest agilniho vyvoje software” a

vytvotili ,,Alianci pro agilni vyvoj software®.

5.1 Hlavni principy agilnich metodik
»~Manifest agilniho vyvoje software deklaruje ctyfi hodnoty, pfiCemz prvky na levé stran¢ maji vetsi

relativni vyznam neZ prvky na pravé strané. ,,Manifest uvadi ( ptelozeno dle [Fowler,Highsmith]):

,»Odhalili jsme lepsi zplisob vyvoje software, sami jej pouzivame a chceme pomoci i ostatnim, aby jej
pouzivali. Z toho pohledu davame pfednost:

»  individualitam a komunikaci pted procesy a nastroji,

»  provozuschopnému software pied obsaznou dokumentaci,

»  spoluprdci se zdakaznikem pted sjednavanim kontraktu,

»  reakci na zmeénu pred plnénim planu.*

»Manifest tedy deklaruje zasadni principy, které je tieba pfi vyvoji software uplatiiovat. Na jejich
zakladé bylo definovano 10 hlavnich principti agilnich metodik, které jsou v nasledujicich odstavcich

blize charakterizovany (zpracovano dle [Fowler,Highsmith]):

1. Nejvyssi prioritou je vfas a kontinualné dodavat software, ktery zakaznikim piinasi
hodnotu.

Zakaznika nezajimaji dokumenty, diagramy nebo integrace stavajicich systémil, ale zajima je;j,
zda dostane fungujici software v kazdé iteraci a zda poskytovana funkcionalita uspokoji jeho
potteby. Tradicni ptistupy ptredpokladaji, ze splnéni planu = uspéch projektu = hodnota pro
zakaznika. V dnes$ni dobé€ je vSak nutné, aby hodnota pro zakaznika byla neustale provétovana,
protoze je pfedmétem zméeny.

2. Zménu pozZadavki je moZné provést i v pozdéjSich fazich vyvoje, protoZe tim miizZe
zakaznik ziskat konkurenc¢ni vyhodu.

Agilni pfistup se snazi realizovat zmény efektivné a fidit rizika negativnich dopadd. Je tfeba

realizovat kratké iterace (od dvou tydnli do dvou mésicli) a na jejich konci dodavat fungujici




10.

software. Iterativni vyvoj je prosazovan i tradi¢nimi metodikami, agilni pfistupy vSak kladou
daraz na zkraceni cyklu dodani ptirtistku.

UzZivatelé a vyvojari spolupracuji denné na projektu.

Agilni piistupy radikalné méni koncept specifikace pozadavkt. Vychodiskem je pfesvédceni, ze
neni mozné dohodnout a podepsat pozadavky na zacatku projektu. Proto definuji na zacatku jen
hrubé pozadavky, které se potom na zakladé kazdodennich jednani s uzivateli zpodrobiuji
a dokonce 1 méni. To zdiraznuje spoluticast uzivatell na definovani pozadavkl a preneseni

odpovédnosti za projekt na uzivatele.

Motivovani jedinci, kteFi maji vytvoieny podminky pro praci a maji podporu vedeni, jsou
klicovym faktorem uspéchu projektu.

I kdyz nasadime vSechny mozné prostiedky a nastroje, jsou to nakonec lidé, kteti rozhoduji
o uspéchu ¢i neaspéchu projektu. Lidé musi byt vhodné motivovani a projekt musi byt
podporovan vSemi zainteresovanymi.

Nejefektivnéj§im zpusobem pienosu informaci v ramci vyvojového tymu je osobni
komunikace.

Agilnim metodikam byva vytykana nedostate¢na dokumentace. Dokumentace ale neni cilem
projektu. Smyslem dokumentace je pochopeni problému, kterého se mnohem Iépe, rychleji
a s menSimi naklady dosahne pouzivanim pfimych technik komunikace.

Primarni mirou aspéchu je fungujici software.

Ani plnéni planu, ani existujici dokumentace navrhu nezajisti uspéch projektu. Je tieba mit
fungujici systém.

Agilni procesy predpokladaji ,,zdravy* vyvoj.

Vyvojari bézné pracuji piescas a o vikendech, coZ zakonité snizuje jejich produktivitu. Je tfeba
vymezit pracovni prostor (cca 40 hodin tydn¢), v jehoz ramci zlistane tym v dobré kondici.
Perfektni technické FeSeni i navrh.

I kdyz jsou agilni pfistupy podobné rychlému vyvoji aplikaci (RAD Rapid Application
Developmnent) v rychlosti a flexibilité, velmi se lisi v kvalité navrhu a feSeni. Agilni pfistupy
zdlraznuji kvalitu navrhu, kterda je nezbytna pro realizaci zmén. Navrh neni samostatnou
etapou, ktera je plné dokoncena pfed zahajenim implementace, ale je to iterativni Cinnost
provadeéna v pritbéhu projektu.

Zisadnim poZadavkem je jednoduchost feSeni, tj. uméni maximalizovat mnoZstvi
neudélané prace.

Pti vyvoji software mizeme pouzit mnozstvi postupti a metod. V agilnich projektech je kladen
dtraz na jednoduché postupy.
Nejlepsi architektury, poZadavky a navrhy vznikaji ze samoorganizujicich se tymii.

Tento princip zduraziuje kreativitu lidi, ¢astou komunikaci a prizptisobovani metodiky.




Pod hlavicku agilnich metodik miizeme zatadit nasledujici metodiky a pfistupy, které jsou v dalSich

podkapitolach stru¢n¢ charakterizovany:
= Dynamic Systems Development Method (DSDM),
»  Adaptive Software Development ( ASD),
»  Feature—Driven Development (FDD),
= Extrémni programovani (Extreme Programming, XP),
»  Lean Development,
= Scrum ,
»  Crystal metodiky,
»  Agilni modelovani (Agile Modeling).

5.2 Dynamic Systems Development Method (DSDM)

5.2.1 Identifikace metodiky a zdroju

Metodika Dynamic Systems Development Method (DSDM) vznikla ve Velké Britanii v prvni poloving
90 let. O rozvoj metodiky a jeji rozsifovani se stara DSDM konsorcium (zdroj http://www.dsdm.org).
Metodika DSDM ma ze vSech agilnich metodik nejlépe propracovany systém Skoleni a kvalitni
dokumentaci a je popularni jak v Evropé, tak v USA. Popis metodiky je mozné nalézt v [DSDM],
[Highsmith,2000], [AgileMet].

5.2.2 Charakteristika metodiky
Metodika DSDM piedstavuje rozsifeni praktik rychlého vyvoje aplikaci (RAD). Jeji charakteristiky
1ze odvodit ze slov, ktera tvoii nazev metodiky. Slovo ,,dynamic* reprezentuje schopnost pfizptisobit
se zménam v pribéhu procesu vyvoje. Slovo ,systems“ bychom dnes spiSe nahradili slovem
»solutions* ve smyslu obchodniho feseni. Pismeno ,,D* piivodné reprezentujici slovo ,,development®,
bychom dnes mohli nahradit slovem ,delivery”, které akcentuje vyznam dodaného feSeni. Také
posledni pismeno ,M*“, které znamend ,,method”, bychom dnes mohli nahradit slovem ,,model*.
I tento posun vykladu zkratky ukazuje neustaly vyvoj metodiky. DSDM je postaveno na 9 principech
[DSDM]:

= aktivni zapojeni uzivatele,

» tym s rozhodovaci pravomoci,

= Casté dodavky produkti,

»  klicovym kritériem pro pfijeti dodavky je podpora podnikovych cild,

= ijterativni a inkrementalni vyvoj jako nastroj postupného piiblizovani k zddoucimu feseni,

=  zmeny v pribchu vyvoje,

»  definice pozadavkid na hrubé Grovni,




» testovani v prib&hu celého zivotniho cyklu,

= spoluprace mezi ¢leny tymu.

Metodika DSDM rozdéluje proces vyvoje do tfech hlavnich fazi — Funkcni model (Functional Model),

Navrh (Design and Build) a Implementace (Implementation), kterym ptedchazi Studie proveditelnosti

(Feasibility Study) a Byznys studie (Business Study). Hlavni faze probihaji iterativné. Obsahem faze

Funkcni model je sbér a prototypovani funkénich pozadavkl. VétsSina pozadavkl je dokumentovana

jako prototypy. Ve fazi Navrh jsou prototypy zpodrobiiovany, tak aby podporovaly vSechny

pozadavky (i nefunkcni) a je navrhovano feSeni. Naplni faze Implementace je realizace navrzeného

feSeni, zhodnoceni projektu, Skoleni uzivatelt a dalsi ¢innosti.

5.2.3 Hodnoceni metodiky

Metapopis metodiky Dynamic Systems Development Method

polozka vyznam, hodnoty ciselniku
ID metodiky METS
Nazev metodiky Dynamic Systems Development Method
Zkratka DSDM
Autori DSDM konsorcium
Rok vzniku 1995
Zameéreni PM projektova metodika
Rozsah faze UST, GAN, DAN, IMP, ZAV
dimenze HW, TECH, DAT, FUN, Ul
role vedouci projektu, uzivatel, hlavni programator, analytik, vyvojar,
tester
Vaha metodiky LM lehka
Typ feseni NEW vyvoj nového feSeni (na zelené louce)
Doména CcsSw obecny SW
Pristup k reseni RO RAD vyvoj s objektovou analyzou
(0]0) objektovy vyvoj ve vSech fazich
OR objektovy vyvoj s relaéni databazi
Slovni charakteristika | Metodika je rozSifenim praktik rychlého vyvoje aplikaci (RAD) s ddrazem na kvalitu
feSeni. Metodika je velmi dobfe dokumentovana a fizenym zplsobem rozsifovana.
Poznamka

Metodika DSDM je projektovou metodikou, kterd je zaméfena zejména na softwarové inzenyrskou

oblast, mén¢ se zabyva oblasti fizeni. Je zaméfena pouze na vyvoj nového feseni, kombinuje pfistup

rychlého vyvoje aplikaci (Rapid Application Development) s objektové orientovanym vyvojem.

Zékladni technikou pouzivanou pii analyze a navrhu je prototypovani. Piinosem metodiky je fizeni

jejiho rozvoje, propagace, Skoleni a implementace.




5.3 Adaptive Software Development (ASD)
5.3.1 ldentifikace metodiky a zdrojU

Metodika Adaptive Software Development (ASD) piedstavuje filosofické zazemi pro agilni metodiky.
Autorem je Jim Highsmith. Popis metodiky je mozné nalézt v [Highsmith,2000],[AgileMet].

5.3.2 Charakteristika metodiky

Metodika ASD je silné ovlivnéna teorii komplexnich adaptivnich systémi. Zménam, které nastavaji,
se nesmime branit, ale musime se na né adaptovat. Proto je v metodice ASD staticky Zivotni cyklus
»Plan—Design—Build®“, typicky pro tradi¢ni metodiky, nahrazen dynamickym cyklem ,,Speculate—
Collaborate—Learn*. Zakladem tohoto dynamického Zivotniho cyklu je kontinudlni u€eni a hybnou
silou jsou neustalé zmény. V klasickém zivotnim cyklu je problematicka faze Planovani. Plan totiz ze
své podstaty brani inovacim a produkuje vysledky, které jsou sice planovany, ale nejsou potiebné.
Spekulace dava mnohem vice prostoru pro zmény, piiznava nejistotu, podporuje zkoumani a
experimentovani. Pti klasickém postupu jsou odchylky od planu chapany vétsinou jako chyby, ASD
v nich vidi prilezitosti k uc¢eni. Druhou podstatnou souc¢asti adaptivniho zivotniho cyklu je Spoluprace
(Collaboration). Pro vytvareni souCasnych aplikaci je tfeba sebrat velké mmnozstvi informaci,
analyzovat je a aplikovat na feSeni problému. Jde o mnohem vét§i objem informaci nez je schopen
jedinec zvladnout, a proto je rozhodujici schopnost spolupracovat. Tymy musi spolupracovat na feSeni
technickych problémt i vécnych pozadavkl. Rozhodovani zavisi na tieti slozce adaptivniho Zivotniho

cyklu —uceni. Musime své znalosti neustale provétovat, ucit se z minulych chyb i uspéchd.

LEARNING LOOP

Project Adaptive Guncl_lr_l_'ent Final
. cycle component Q/A and
initiation %
planning engineering release

obrézek 5.1: Zakladni adaptivni Zivotni cyklus zdroj [Highsmith, 7/2000]
Zivotni cyklus metodiky ASD zachycuje obrazek 5.1. Cyklus se sklada ze tii fazi Spekulace,
Spoluprace a Uceni. Predmétem faze Spekulace jsou Cinnosti spojené se zahajenim projektu, uréeni
terminu ukonceni projektu, optimalniho poctu iteraci, naplné kazd¢ iterace. V ramci faze Spoluprace

probihé paralelné vyvoj komponent a vysledkem jsou fungujici komponenty. V ramci faze Uceni je




tteba zhodnotit kvalitu feSeni z pohledu zakaznika i z hlediska technologického, fungovani tymu,

pouzivané praktiky a stav projektu.

5.3.3 Hodnoceni metodiky

Metapopis metodiky Adaptive Software Development

polozka vyznam, hodnoty ciselniku
ID metodiky MET6
Nazev metodiky Adaptive Software Development
Zkratka ASD
Autori Jim Highsmith
Rok vzniku 1997
Zaméreni PM projektova metodika
Rozsah faze UST, GAN, DAN, IMP, ZAV
dimenze HW, TECH, DAT, FUN, Ul
role vedouci projektu, uzivatel, hlavni programator
analytik, vyvojaf, tester
Vaha metodiky LM lehka
Typ reSeni NEW vyvoj nového feseni (na zelené louce)
Doména CcsSw obecny SW
Pristup k reseni RO RAD vyvoj s objektovou analyzou
(0]0) objektovy vyvoj ve vSech fazich
OR objektovy vyvoj s relaéni databazi
Slovni charakteristika | ASD predstavuje filosofické zazemi pro agilni metodiky. ASD je zaloZzena na
dynamickém zivotnim cyklu ,Speculate— Collaborate— Learn®.
Poznamka

Metodika ASD je urena pro projekty charakterizované vysokou rychlosti, zménami a neurcitosti
[Highsmith,7/2000]. Je to ,,lehka“ metodika, ktera se zabyva nejen oblasti softwarové inzenyrskou, ale
i oblasti Tizeni. Pfinasi novy piistup k fizeni nazvany ,Leadership — Collaboration management®.
ASD je projektovou metodikou zaméfenou na objektoveé orientovany a komponentovy vyvoj nového

feSeni. Pfinosem metodiky je diiraz na fazi uceni.

5.4 Lean development

5.4.1 ldentifikace metodiky a zdroju
Metodika Lean development, jejimz autorem je Robert Charette, je aplikaci principti znamych jako
Lean Manufacturing a Total Quality Management na oblast vyvoje software. Popis metodiky je mozné

nalézt v [Charette,2002], [Highsmith,2000], [AgileMet].

5.4.2 Charakteristika metodiky

Metodika Lean Development je inspirovana postupy, které byly uplathovany ve vyrob¢ zejména v 80.
letech (Stihld vyroba - lean production). Metodika je zalozena na konceptu dynamické stability.

Schopnost ptizpisobit se rychle a efektivné pozadavkiim (dynamicka ¢ast) je spojena se schopnosti




vytvaret stabilni, neustale se zlepSujici vnitini procesy, které maji obecnou platnost a ptizpisobuji se
Sirokému okruhu produktii. Cilem Lean development je vytvareni software tolerantniho ke zménam
s tfetinovou lidskou praci, s tfetinovym Casem, s tietinou investic do nastroji a metod, s tietinovou
namahou pfizplsobit se novému trznimu prostfedi. Nasledujici ptehled ukazuje aplikaci 10 pravidel

stihlé vyroby na oblast vyvoje software:

Pravidlo 1: Odstranit zbytecné.

Aplikace tohoto pravidla znamend odstranit vSe, co nepfind$i hodnotu kone¢nému produktu.
Dokumenty, diagramy a modely vytvarené pii vyvoji software pohlcuji zdroje, ale nejsou nutnou
soucasti finalniho produktu.

Pravidlo 2: Minimalizovat zasoby (minimalizovat artefakty).

Zasobou pii vyvoji software je dokumentace, kterd neni soucasti finalniho produktu. Nejlepsi ptistup,
jak minimalizovat dokumentaci, je dosahnout urcité urovné abstrakce v dokumentaci. Misto 100 stran
detailni specifikace staci 10 stran pravidel a dokumentace odchylek.

Pravidlo 3: Maximalizovat tok (zkratit ¢as vyvoje).

Jestlize je tieba zkratit dobu vyvoje, je tfeba redukovat praci na procesu. Iterativni vyvoj je aplikaci
tohoto principu.

Pravidlo 4: Vyvoj tazeny poptavkou (rozhodovat co nejpozdéji).

Praktiky vyvoje software, které dokazi prizpisobit dodavku software pozadavkim uzivateld,
predstavuji v ménicim se prostfedi konkurencéni vyhodu. Uzivatelé nejsou schopni definovat soucasné
potfeby, natoz potieby budouci. Pokud je navrh zafazen na zacatku Zzivotniho cyklu, s nejvétsi
pravdépodobnosti se dostane do rozporu s pozadavky.

Pravidlo 5: Pracovnici s rozhodovaci pravomoci (rozhodovat co nejnize).

Vyvojati musi chapat, jak jejich prace prispiva celkovému cili, musi védét, co maji vykonat a do kdy,
a musi mit moznost rozhodovat.

Pravidlo 6: Uspokojovat poZadavky zdkazniku (nyni i v budoucnu).

Nejcastéjsi diivody neuspéchu projektii byly zplsobeny chybéjicimi, nekompletnimi nebo
nespravnymi pozadavky. Metodiky vyvoje software na to odpovédely praktikami detailni specifikace
uzivatelskych pozadavka, které uzivatel odsouhlasi. Uzivatel ale neni schopen pfedem dohlédnout
viechny potieby. Uplna specifikace pozadavkii trva dlouho, a tak se zvySuje riziko, Ze zjisténé
pozadavky nebudou odpovidat skutecnym potiebam.

Pravidlo 7: Zavést zpétnou vazbu.

Lean development vychazi z toho, ze pokud neni mozné definovat detailné vSechny pozadavky
pfedem, je tfeba zavést zpétnou vazbu a dopliovat je postupné. To ale znamend provadét zmény
v pribéhu vyvoje.

Pravidlo 8: Odstranit lokalni optimalizaci.

V dobé¢ neustalych zmén neméa smysl optimalizovat stavajici feSeni.




Pravidlo 9: Partnerstvi s dodavateli.

Duilezita je hodnota pro zakaznika, pro urychleni a zlepSeni kvality je mozné nakupovat komponenty.

Pravidlo 10: Zavést kulturu pro neustalé zlepSovani

Vytvoftit podminky a motivaci zlepSovat procesy pii vyvoji software.

5.4.3 Hodnoceni metodiky

Metapopis metodiky Lean development

poloZka vyznam, hodnoty Ciselniku
ID metodiky MET7
Nazev metodiky Lean development
Zkratka
Autofi Robert Charette
Rok vzniku 2001
Zaméreni PM projektova metodika
Rozsah faze UST, GAN, DAN, IMP, ZAV
dimenze HW, TECH, DAT, FUN, Ul
role vedouci projektu, uZivatel, hl.programator, analytik, vyvojaf, tester
Vaha metodiky LM lehka
Typ reSeni NEW vyvoj nového feseni (na zelené louce)
Doména CcsSw obecny SW
Pristup k resSeni RO RAD vyvoj s objektovou analyzou
(0]0) objektovy vyvoj ve vSech fazich
OR objektovy vyvoj s relaéni databazi
Slovni charakteristika | Cilem Lean development je vytvareni software tolerantniho ke zménam s tfetinovou
lidskou praci, s tfetinovym ¢asem, s tfetinou investic do nastroju a metod, s tfetinovou
namahou pfizpusobit se novému trznimu prostfedi. Metodika je zaméfena zejména na
fizeni vyvoje software a na Fizeni rizik.
Poznamka

Zatimco vétSina agilnich metodik se zabyva taktickou urovni, Lean Development se zaméfuje spise na
strategickou troven s vazbou na podnikovou strategii. Lean Development je nastrojem pfechodu na
podnikani tolerantni ke zménam (change tolerant bussiness) a ,,risk entrepreneurship®. Podobné jako
metodika Scrum je Lean Development zaméfen zejména na fizeni vyvoje software, méné pak na

softwarové inZzenyrskou oblast.

5.5 Feature-Driven Development (FDD)

5.5.1 Identifikace metodiky a zdroj(
Metodika Feature—Driven Development (FDD), jejimiz autory jsou Jeff De Luca a Peter Coad, je
agilni metodika, ktera zachovava procesni fizeni a zddraziuje ulohu modelovani pii vyvoji. Popis

metodiky je mozné nalézt v [FDD], [Highsmith,2000], [AgileMet].




5.5.2 Charakteristika metodiky

Metodika FDD je zaloZena na iterativnim vyvoji, ktery je fizen uzitnymi vlastnostmi produktu

(feature—driven). Vyvoj zac¢ina vytvorenim celkového modelu a pokracuje posloupnosti dvoutydennich

iteraci, ve kterych se provadi navrh i realizace pro jednotlivé uzitné vlastnosti. UZitna vlastnost

(feature) je maly vysledek uzitecny zpohledu zakaznika, ktery je srozumitelny, méfitelny a

realizovatelny spolu s dal§imi v ramci dvoutydenni iterace. FDD se sklada z 5 procesti:

vytvoreni celkového objektového modelu (Develop an Overall Model),
sestaveni seznamu uzitnych vlastnosti (Build a Features List),
planovani pro uzitnou vlastnost (Plan by Feature),

navrh pro uzitnou vlastnost (Design by Feature),

realizace pro uzitnou vlastnost (Build by Feature).

FDD stejné jako ostatni agilni metodiky nepfeceniuje vyznam procest pii vyvoji. Cilem je fungujici

produkt, nikoli splnéni pfedepsaného procesu. Presto definuje ,,lehké* procesy, které jsou popsany cca

na 2 strankach textu a které umoznuji skalovat metodiku na vétsi projekty, rychleji zapojit nové

zamgéstnance, stanovit priority, zamé&fit se na piinosy.

5.5.3 Hodnoceni metodiky

Metapopis metodiky Feature—Driven Development

polozka vyznam, hodnoty ¢iselniku
ID metodiky MET8
Nazev metodiky Feature—Driven Development
Zkratka FDD
Autori Jeff De Luca , Peter Coad
Rok vzniku 1998
Zaméreni PM projektova metodika
Rozsah faze UST, GAN, DAN, IMP, ZAV
dimenze HW, TECH, DAT, FUN, Ul
role vedouci projektu, uzivatel, hlavni programator, vlastnik tfidy
analytik, vyvojar, tester
Vaha metodiky MM stfedni
Typ feseni NEW vyvoj nového feseni (na zelené louce)
Doména CsSw obecny SW
Pristup k reseni (e]0) objektovy vyvoj ve vSech fazich
OR objektovy vyvoj s relaéni databazi

Slovni charakteristika | Metodika FDD je zaloZena na iterativnim vyvoji, ktery je Fizen uzitnymi vlastnostmi

produktu. Vyvoj zacina vytvofenim celkového modelu a pokracuje posloupnosti
dvoutydennich iteraci, ve kterych se provadi navrh i realizace pro jednotlivé uzitné

vlastnosti. UZitna vlastnost (feature) je maly vysledek uZiteény z pohledu zakaznika.

Poznamka

Podobng¢ jako ostatni agilni metodiky je FDD projektova metodika zaméfend na objektové orientovany

vyvoj nového software. Na rozdil od ostatnich agilnich metodik vSak podporuje procesy, byt pomérné




»lehké“, modelovani (vytvofeni celkového modelu) a pouzivani CASE nastroji. Z toho divodu ji

muizeme zafadit mezi sttedné ,,tézké*“ metodiky.

5.6 Crystal metodiky
5.6.1 ldentifikace metodiky a zdroju

Crystal je rodina metodik, které jsou urCeny pro ruzné typy projektl. Autorem rodiny metodik je
Alistair Cockburn. Popis metodiky je mozné nalézt v [Cockburn, MetPerProj], [Cockburn,Cryst],
[Highsmith,2000], [AgileMet].

5.6.2 Charakteristika metodiky

Jadrem vSech metodik rodiny Crystal je sila komunikace a lehkost produktu. Prvky metodiky se
prizptisobuji pro kazdy projekt. Obrazek 5.2 zachycuje schematicky jednotlivé metodiky. Vybér
vhodné metodiky z rodiny se provadi na zaklad¢ velikosti projektu, kterou urcuje pocet Clenti tymu
(osa x), adilezitosti systétmu (osa y). Tieti rozmér urCuje hledisko, pro které je metodika
optimalizovana (produktivita, trasovatelnost apod.). Jednotlivé metodiky jsou pojmenovany podle
barev, ,,nejlehéi” metodika je nazvana Clear, potom nasleduje Yellow, Orange, Red, Maroon, Blue,
Violet atd. Napiiklad Orange je D40 metodika, to znamena, Ze je urcena pro tymy do 40 lidi, ktefi sedi

v jedné budove a pracuji na projektu, ktery miize znamenat vétsi ztratu penéz.
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obrazek 5 2 Rodina metodik Crystal zdroj [CockCryst]

5.6.3 Hodnoceni metodiky

Metapopis metodiky Crystal

polozka vyznam, hodnoty ciselniku
ID metodiky MET9
Nazev metodiky Rodina metodik Crystal




Metapopis metodiky Crystal

Zkratka ASD
Autofi Alistair Cockburn
Rok vzniku 1998
Zameéreni PM projektova metodika
Rozsah faze UST, GAN, DAN, IMP, ZAV
dimenze HW, TECH, DAT, FUN, Ul
role vedouci projektu, uzivatel, hlavni programator
analytik, vyvojar, tester
Vaha metodiky LM lehka
Typ FeSeni NEW vyvoj nového feseni (na zelené louce)
Doména csw obecny SW
Pristup k reSeni RO RAD vyvoj s objektovou analyzou
(0]0) objektovy vyvoj ve vSech fazich
OR objektovy vyvoj s relaéni databazi
Slovni charakteristika | Crystal pfedstavuje skupinu metodik pro rGzné druhy projekt, které se li$i dulezZitosti,
velikosti tymu a tim, na co je projekt optimalizovan.VSechny metodiky maji spole¢né
hodnoty a principy, li§i se pouzitymi technikami, rolemi, nastroji a standardy.
Poznamka

Crystal predstavuje skupinu metodik pro rizné druhy projektt, které se lisi dalezitosti systému,
velikosti tymu kritériem optimalizace. VSechny metodiky patii do kategorie projektovych metodik
ajsou op€t zamefeny na objektové orientovany vyvoj nového feSeni. Pfinosem rodiny metodik je

princip skalovani podle typu projektu a diraz na lidsky faktor.

5.7 Scrum

5.7.1 ldentifikace metodiky a zdroju
Autory metodiky Scrum jsou Ken Schwaber, Jeff Sutherland a Mike Beedle. Popis metodiky je mozné
nalézt v [Scrum2], [Highsmith,2000], [AgileMet].

5.7.2 Charakteristika metodiky

Ptistup Scrum je zaloZen na presvédceni, Ze vyvoj software neni definovany proces, jak rigordézni
metodiky pfedpokladaji, ale empiricky proces, a proto vyzaduje upln¢ odlisny styl fizeni. Nazev
Scrum byl vybran podle skrumaze (mlyna) v rugby proto, aby zdUraznil, Ze metodika Scrum je
podobn¢ jako hra rugby adaptivni, rychla a samoorganizujici. Metodika Scrum je zaméfena predevsim
na fizeni projektu. Vyvoj software probihd v ramci 30 dennich iteraci nazyvanych Sprint, na jejichz
konci je dodana vybrand mmnoZzina uzitnych vlastnosti. Klicovou praktikou metodiky Scrum je
pouzivani kazdodennich 15 minutovych porad (Scrum Meetings), které slouzi pro koordinaci

a integraci praci. Jak ukazuje tabulka 5.1, metodika Scrum definuje 4 faze Zivotniho cyklu.

faze popis

planovaci faze
(planning phase)

specifikuji se prvni pozadavky, plan dodavek a architektonicka a byznys vize




vynaseci faze do souboru pozadavkl (backlog) jsou pfipojeny nefunkéni pozadavky
(staging phase)

faze vyvoje jeden nebo vice tym0 dodava funkcionalitu s nejvyssi prioritou kazdych 30 dni, na
(development phase) konci kazdé iterace tym pfedvede vysledek
faze dodavky pfedani produktu uzivatelim

(release phase)

tabulka 5.1: Faze metodiky Scrum
Prvni a posledni faze obsahuje definované procesy, u kterych jsou uréeny vstupy, vystupy a procesy
transformace vstupti na vystupy. Tyto procesy vyjadiuji explicitni znalost a jejich provadéni je
linearni. Faze vyvoje (Sprint) je naproti tomu empiricky proces, jehoZz Cinnosti nelze zpravidla
30 denni Sprint jsou jednoducha. Kazdy ¢len tymu ma ptidélen tkol, pracuje na splnéni cile Sprintu
aucastni se dennich porad (Scrum meetings). Tyto porady maji informacni charakter a jsou velmi
efektivné fizeny. Umoziuji monitorovat stav projektu, zaméfit se na to, co je tieba ud¢lat pro uspéch
projektu a jak feSit problémy. Denni porady se konaji ve stejny Cas na stejném misté a trvaji
maximalné 30 minut (optimaln¢ 15 minut). Porady tidi Scrum Master, uCastni se jich vSichni Clenové
tymu a navstévuji je také manazefi. Denni porady umoznuji tymu sdilet znalosti. Na poradach musi
kazdy ucastnik zodpovedét ti otazky:

= které polozky dokon¢il od minulé porady,

= které nové ukoly ma fesit,

= jaka vidi omezeni a piekazky pro feSeni ukold.

5.7.3 Hodnoceni metodiky

Metapopis metodiky Scrum

poloZzka vyznam, hodnoty ¢iselniku
ID metodiky MET10
Nazev metodiky Scrum
Zkratka
Autori Ken Schwaber, Jeff Sutherland, Mike Beedle
Rok vzniku 1995
Zaméreni PM projektova metodika
Rozsah faze UST, GAN, DAN, IMP, ZAV
dimenze
role vedouci projektu, uzivatel, vyvojar
Vaha metodiky LM lehka
Typ FeSeni NEW vyvoj nového feseni (na zelené louce)
Doména csw obecny SW
Pristup k reSeni RO RAD vyvoj s objektovou analyzou
(0]0) objektovy vyvoj ve vSech fazich
OR objektovy vyvoj s relaéni databazi
Slovni charakteristika | Metodika Scrum je zaméFena hlavné na oblast Fizeni projektu. Vyvoj probiha v 30
dennich iteracich nazyvanych Sprint, ve kterych se dodava vybrana mnozina uzitnych




Metapopis metodiky Scrum

vlastnosti. Kli¢ovou praktikou je pouZivani kazdodennich 15 minutovych Scrum
Meetings pro koordinaci a integraci praci.

Poznamka

Scrum je metodika kategorie projektovych metodik zamétfena piedevSim na fizeni projektu. Chape
procesy pii vyvoji software jako empirické procesy, které neni mozné predvidat, ale je nutné je
monitorovat. K tomu poskytuje praktiky jako denni porady, monitorovani Sprintu (30 denni iterace)
pomoci Backlog graph a dalsi. Metodika Scrum explicitné snizuje chaos pii vyvoji tim, ze stabilizuje

ukoly pro 30 denni Sprint. Metodika Scrum je popsana jako jazyk vzort (pattern language).

5.8 Extrémni programovani (XP)

5.8.1 Identifikace metodiky a zdroju

Extrémni programovani je metodika urCena zejména pro malé az stiedn¢ velké tymy (2 — 10
programator), které vyvijeji software, jehoz zadani neni jasné a nebo se méni. Autory metodiky jsou
Kent Beck, Ward Cunningham a Ron Jeffries. Popis metodiky je mozné nalézt v [Beck,2002],
[Highsmith,2000], [AgileMet].

5.8.2 Charakteristika metodiky
Extrémni programovani vychazi z principii a postupti béznych pii vyvoji software, které vSak dovadi
do extrémii:
» pokud se osvédCuji revize zdrojového textu, budeme kdod neustale revidovat (parové
programovani),
= jestlize se osvédcuje testovani, budou vSichni vyvojafi neustale testovat (testovani jednotek)
a testovat budou také zakaznici (testovani funkcionality),
= osveédcuje-li se navrh, zafadime jej jako kazdodenni ¢innost (refaktorizace),
= pokud se osvédCuje jednoduchost, vzdy zvolime nejjednodussi feSeni, které vyhovuje
pozadovanym funkcim (to nejjednodussi, co jesté miiZe fungovat),
» jsme-li pfesvédCeni o dulezitosti architektury, budou ji vSichni neustale definovat
a rozpracovavat (metafora),
» jestlize jsme pfesvédéeni o dulezitosti testovani integrace, budeme integrovat a testovat
nekolikrat denné (nepietrzita integrace),
= pokud se osvédcuji kratké iterace, udélame je opravdu kratké: vtetiny, minuty a hodiny nikoli
tydny, mésice a roky (planovaci hra).
Extrémni programovani zdtraznuje hodnotu spole¢ného, jednoduchost, odezvu a odvahu. Dilezitymi

aspekty XP jsou novy pohled na naklady zmény, diraz na kvalitu technického feSeni jako vysledku

refaktorizace a vytvareni testli pfed kodovanim.




5.8.3 Hodnoceni metodiky

Metapopis metodiky Extrémni programovani

poloZka vyznam, hodnoty ¢iselniku
ID metodiky MET11
Nazev metodiky Extrémni programovani
Zkratka XP
Autori Kent Beck, Ward Cunningham, Ron Jeffries
Rok vzniku
Zaméreni PM projektova metodika
Rozsah faze UST, GAN, DAN, IMP, ZAV
dimenze HW, TECH, DAT, FUN, Ul
role vedouci projektu, uzivatel, vyvojar, tester
Vaha metodiky LM lehka
Typ feseni NEW vyvoj nového feSeni (na zelené louce)
Doména CcsSw obecny SW
Pristup k reseni (e]0) objektovy vyvoj ve vSech fazich
OR objektovy vyvoj s relaéni databazi
Slovni charakteristika | XP je metodika pro malé az stfedné velké tymy (2 — 10 programatoru), které vyvijeji
software a musi se vyrovnat se zadanim, které se rychle méni nebo neni jasné. XP
zdUrazriuje hodnotu spole¢ného, jednoduchost, odezvu a odvahu. Dulezitymi aspekty
XP jsou novy pohled na naklady zmény, ddraz na kvalitu technického feSeni jako
vysledku refaktorizace a vytvareni testl pfed kddovanim.
Poznamka

Extrémni programovani je velmi ,lehka“ metodika, ktera zavadi specifické praktiky jako parové
programovani, refaktorizace, testy pfed kodovanim a dalsi. Principy a praktiky se tykaji jak oblasti
softwarové inzenyrské, tak i fizeni a organizace. I kdyz je Extrémni programovani znamé jako ,lehka“
metodika, pfesto jde o velmi disciplinovany proces. Ten vSak neni podrobné popisovan, ale je
realizovan velmi kvalifikovanymi a disciplinovanymi vyvojafi za podpory vyvojovych nastroji (pro

refaktorizaci a testovani).

5.9 Agilni modelovani

5.9.1 Identifikace metodiky a zdroju

Agilni modelovani (dtive nazyvané Extrémni modelovani, XM) je metodika zaloZena na praktikach,
principech a hodnotach, které jsou odvozeny z hodnot metodiky Extrémni programovani. Neni to
ucelena metodika, ale je to sada principti a praktik vénovanych modelovani jako nedilné soucasti
vyvoje software. Agilni modelovani tak mtze byt zacClenéno jak do tradi¢nich metodik (naptiklad
RUP), tak do agilnich metodik (naptiklad Scrum, XP, apod.) Autorem je Scott Ambler. Popis
metodiky je mozné nalézt v [Ambler,8/2001SD], [Ambler,4/2001SD], [Ambler, AMWP].




5.9.2 Charakteristika metodiky

Modelovéani je zakladni soucasti vyvoje software jak v tradi¢nich metodikach, tak v agilnich
metodikach. Modelovani je prosazovano standardizacnimi organizacemi jako OMG a IEEE, vyrobci
CASE nastroju a vyvojovych nastroji a je soucasti vétSiny metodik. V praxi se ale Casto neprovadi.
Pti¢inou mohou byt tzv. ,,myty o modelovani, jak je formuloval Scott Ambler v [Ambler,8/2001SD].
Velmi ¢astym a dosti nebezpecnym mytem je predstava, Ze modelovani je totozné s dokumentaci.
Vyvojari nechtéji ztracet ¢as tvorbou dokumentace, a tak nemodeluji, coz potom vede k nizké kvalité
vytvaienych systémil. Nacrtky na papife, obrazky na tabuli, CRC’ karty, nakresy uZivatelského
rozhrani nejsou dokumenty, ale ptesto piedstavuji hodnotné modely. Modelovani plni podobnou tlohu
jako planovani. Pfi planovani neni hodnotou plan samotny, ale proces planovani. Stejn¢ tak pii
modelovani je dilezity proces modelovani. Druhy mytus piecenuje vyznam modeli vytvofenych
predem. Jeho zastanci véfi, Ze je mozné namodelovat vSe pifedem a spravné. Vysledkem je potom
obrovské mnozstvi dokumentace misto fungujiciho software. Tento mytus je spojen s béznou praxi
zmrazeni pozadavkl na zacatku zivotniho cyklu. To vede k tomu, Ze dodané systémy neodpovidaji
skuteCnym potfebam uzivatelll. Dal§Sim mytem pii modelovani je piedstava, Ze je nutné pouZzivat
CASE néastroj, ktery nejlépe zvladne slozité modely. Mnohdy je ale U¢inngjsi vytvaret jednoduché
modely, které zachycuji jen dulezité informace misto nepodstatnych detaild. O piekonani vyse
uvedenych myth se snazi Agilni modelovani. Principy agilniho modelovani uvadi tabulka 5.2 a

praktiky agilniho modelovani tabulka 5.3 [Ambler,8/2001SD], [Ambler,4/2001SD], [ Ambler, AMWP].

Principy agilniho modelovani

princip

vysvétleni

NejdulezitéjsSim ukolem je vytvorit
fungujici software

cilem neni vytvaret modely, ale vytvofit kvalitni software, ktery
odpovida potfebam zakaznika

Druhym nejdulezitéjsim ukolem je
umoznit dalSi praci na projektu

vytvofeny software musi byt natolik robustni, aby jej bylo mozné
dale rozvijet, sou€asné je tfeba mit k dispozici takovou
dokumentaci, aby byl dalSi rozvoj mozny

reprezentace

kazdy model maze byt reprezentovan rliznymi zplsoby, je tfeba
vybrat dostacujici zplsob — aby splinil i¢el modelovani, modely
nemusi byt tedy perfektni ani nemusi byt nutné vytvorené v CASE
nastrojich

Jednoduchost

nejjednodussi feseni je nejlepsi feSeni

Komunikace

hlavnim smyslem modelovani je komunikace mezi ¢leny tymu
navzajem i se zakazniky a zajmovymi skupinami

Modelovat za ur€itym ucelem

modely by se mély vytvaret jen kdyz je jasné, pro koho je model
uréen a pro¢

Uchopit zménu

zmeény nastavaji, je tfeba je akceptovat

Zmény je tieba délat prirastkové

je lep8i ménit systém po malych ¢astech nez provést jednu
vSezahrnujici zménu

Je tieba se uéit od druhych

nikdo nemUGze znat vSe, je tfeba se ugit od druhych a rozvijet své
znalosti

" Class Responsibility Collaboration - metoda pro zjistovani odpovédnosti tFid.




Principy agilniho modelovani

princip

vysvétleni

Znat své modely

existuji rizné modely, které odrazeji pohledy na systém, je tfeba
znat jejich silné a slabé stranky a efektivné je vyuzivat

Prizptsobeni metodiky

metodiku je tfeba pfizplsobit podle konkrétnich podminek

Maximalizovat vynosy z investic

je tfeba maximalné zhodnotit vynalozené prostredky

Vice modelu

k dispozici je Siroké spektrum modell , je tfeba pouzit nejvhodné;jsi

Oteviena komunikace

lidé se musi citit volni, diky oteviené komunikaci mohou délat lepSi
rozhodnuti

Duliraz na kvalitu

je treba se zamérovat na kvalitu software v celém procesu jeho
vyvoje, kvalitni software maze splnit pozadavky zakaznika, je
snazsi jej ménit

Rychla zpétna vazba

nejcenné;jsi pfi vyvoji je rychla zpétna vazba, prostfedkem pro jeji
zajisténi je — kratké iterace, prototypy, uzivatel souc¢asti tymu

Cestovat nalehko

tento princip vychazi z paralely mezi vyvojem software a slézanim
hory, je tfeba vytvaret jen tolik modell a dokumentace, aby je
¢lovék mohl vzit s sebou

Ridit se instinkty lidi

lidé se snazi délat vSe pro dobro véci, je dobré vyuzit jejich tacit
znalosti

tabulka 5.2: Principy agilniho modelovani

Praktiky agilniho modelovani

praktika

vysvétleni

Aktivni uc¢ast investorut

Uspéch projektu ¢asto zavisi na aktivni i¢asti investori — vedeni
podniku, operativni pracovnici, jiné tymy

Pouzivani standardt pfi modelovani

je tfeba pouZzivat obecné standardy modelovani

Vyuzivani vzort

je tfeba pouzivat architektonické, navrhové a analytické vzory

Pouzivani spravnych artefaktu

artefaktu je velké mnozstvi a je tfeba vybrat vhodny pro dany ucel

Kolektivni vlastnictvi

odvozena od praktiky extrémniho programovani
umozniuje kazdému pracovat na libovolném modelu

Testovat modely

testovani je zakladni prostfedek vytvareni kvalitniho software, je
tfeba testovat i modely

Paralelni vytvareni riiznych modela

modely reprezentuji rizné pohledy na vytvareny systém, je tfeba
znat silné a slabé stranky jednotlivych typt modell a vytvaret vice
modell

Jednoduchy obsah

je tfeba se snazit o jednoduchost obsahu modelu

Jednoduché zobrazeni model

je tfeba se snazit o jednoduchost zobrazeni modeld,
je vhodné pouzivat podmnozinu notace,
cilem je jednoduchy model, ktery zachycuje kliCové rysy

Odstranéni do¢asnych modeld

vétsina vytvarenych modell je do¢asna, kdyz splini svij Ucel, je
treba je zrusit

Verejné vystaveni modelt

podporuje princip oteviené komunikace




Praktiky agilniho modelovani

praktika

vysvétleni

Formalizace pozadovanych modelt

nékteré modely jsou pozadovany napf. vedenim, ty je tfeba
formalné upravit

Prechod na jiné artefakty

protoZze modely reprezentuji rizné pohledy na vytvareny systém a
vzajemné se dopliuji, je tfeba pfechazet mezi modely

Modelovani v malych pfirtstcich

souvisi s pfiristkovym vyvojem, neni mozné vytvofit detailni model
predem, ale vytvafi se postupné

Modelovani pro komunikaci

smyslem modelovani je komunikace v tymu, se zakaznikem, s
vedenim

Modelovani pro pochopeni

smyslem modelovani je pochopeni problému

Je nebezpeéné modelovat sam

modelovani je ¢innost, ktera vyZaduje abstrakci, zkuSenosti, existuje
vice moznosti, jak model navrhnout, proto je vhodné modelovat s
jinymi

Testovani modeli kédem

model je abstrakce, pro zji§téni, zda bude skute¢né fungovat, je
tfeba napsat kod

Znovupouziti existujicich zdroju

je tfeba vyuzivat hotové modely, vzory

Uprava jen, kdyz je to nezbytné

Upravy modell jsou naroéné a mély by se realizovat, jen kdyz je to
nezbytné nutné

Pouzivani nejjednodussich nastroju

vétSina modell mize byt malovana na tabuli

tabulka 5.3: Praktiky agilniho modelovani

5.9.3 Hodnoceni metodiky

Metapopis metodiky Agilni modelovani

poloZzka vyznam, hodnoty ¢iselniku

ID metodiky MET12

Nazev metodiky Agilni modelovani

Zkratka AM

Autori Scott W.Ambler

Rok vzniku

Zaméreni PM projektova metodika

Rozsah faze GAN, DAN
dimenze TECH, DAT, FUN, UI
role uzivatel, analytik, vyvojar

Vaha metodiky LM lehka

Typ reseni NEW vyvoj nového feseni (na zelené louce)

Doména CsSw obecny SW

Pristup k reSeni RO RAD vyvoj s objektovou analyzou
(0]0) objektovy vyvoj ve vSech fazich
OR objektovy vyvoj s relaéni databazi

Slovni charakteristika

Agilni modelovani je zaloZzené na praktikach, principech a hodnotach, které jsou
odvozeny z hodnot extrémniho programovani.

Poznamka

Agilni modelovani je ,lehka*“ metodika, kterd vychazi z provéfenych modelovacich technik, ale

prizpiisobuje je agilnim pfistupiim. Pfinosem metodiky Agilni modelovani nejsou techniky modelovani




jako takové, ale to, jakym zplsobem jsou aplikovany. Agilni model je takovy model, ktery plni sviij
ucel, je pochopitelny, je dostate¢né presny, je dostatecné¢ konzistentni, je dostatecné detailni, pfinasi

kladnou hodnotu a je co mozna nejjednodussi.

5.10 Porovnani rigoréznich a agilnich metodik

Agilni metodiky pfedstavuji ve své podstaté reengineering procesti pii budovani IS/ICT. Kdyz byl
v 90. letech prosazovan reengineering v podnikovych procesech, dostala jedna osoba (vlastnik
procesu) plnou kontrolu nad celym procesem. Podobné agilni pfistup k vyvoji software dava jednomu
vyvojafi plnou kontrolu nad vSemi fazemi procesu vyvoje — od ptimé komunikace se zakaznikem pii
sbéru pozadavki az k realizaci. Agilni metodiky jsou metodiky projektové (dle kategorizace, kterou
zavadi kapitola 3 ) a jsou zamétfeny na vyvoj nového feseni (nikoli na udrzbu a provoz).

Rigordzni a agilni metodiky predstavuji dvé skupiny metodik, které vychazeji z odlisnych
predpokladl a odlisného pohledu na vyvoj software. Vysledkem je jiny obsah a zaméfeni kazdé

kategorie metodik a jiny okruh projekti, na které je vhodné tyto metodiky aplikovat (obrazek 5.3).

__rigor6zni metodiky agilni metodiky
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obrézek 5.3: Srovnani rigoréznich a agilnich metodik
Podrobné srovnani rigoroznich a agilnich metodik na zakladé riznych hledisek poskytuje tabulka 5.4.
I kdyz jsou vychodiska, obsah, pfistupy i pouZiti rigoréznich a agilnich metodik na prvni pohled velmi
rozdilné a jejich zastanci vystupuji zpravidla antagonisticky, je mozné oba pfistupy urcitym zptisobem
kombinovat. Rigorézni metodiky je mozné odlehcit a aplikovat v jejich ramci néktery z agilnich
pfistupi. Velmi zdaftily popis aplikace zakladnich principt agilnich metodik v metodice RUP je mozné
nalézt v [Kroll]. Dalsim ptikladem propojovani rigordznich a agilnich metodik je aplikace metodiky
Agilni modelovani v RUP, ktera je popsana v [Ambler,2001 AM]. Na druhé¢ strané, pokud potfebujeme
pouzit agilni metodiky na vétsi projekty ¢i projekty vétsi dilezitosti, je tfeba je vice formalizovat,

zafadit vice dokumentace apod. Agilni metodiky jsou v pievazné véts§iné zaméfeny na vyvoj nového




feSeni. V posledni dobé se objevuje snaha aplikovat agilni pfistupy i na upravy feSeni a integraci

feSeni a stejn¢ tak na nékteré metodiky patfici do kategorie globalnich metodik.

Porovnani rigoréznich a agilnich metodik

hledisko

rigorézni metodiky

agilni metodiky

napln metodiky

procesy, zaméfuji se na explicitni znalost
a pohlizi na lidi jako na sekundarni faktor

praktiky, zaméfuji se na ,tacit znalosti, chdpou
lidi jako kliCové faktory uspéchu

podrobnost procesy a Cinnosti jsou popsany velmi definovana tzv. sotva dostate¢na metodika,

metodiky podrobné ktera se zaméfuje na €innosti, které vytvareji
hodnotu a eliminuje €innosti, které hodnotu
nepfinaseji

kvalita zaméfeni na kvalitu procesu a predpoklad, | zaméfeni na hodnotu pro zakaznika a vysokou

Ze kvalitni procesy povedou ke kvalitnimu
vysledku

kvalitu produktu

predvidatelnost

predpoklada pfedvidatelnost budoucnosti,
dlraz na anticipaci (sbér pozadavku
pfedem, planovani pfedem)

predpoklada nepredvidatelnost budoucnosti,
dlraz na adaptaci na zmény (pfirGstkové
shromazdovani pozadavk, planovani pro
iteraci)

zmény

zmeény podléhaiji fizeni zmén a je snaha
zmény minimalizovat

shaha zmény umoznit a vyuzit je,
umozniuji zakaznikdm prehodnotit své
pozadavky s ohledem na nové znalosti

definovatelnost
procesu vyvoje
software

vyvoj software je definovany proces, je
mozné jej bez problému opakovat

vyvoj software je empiricky proces,
nem(ize byt konzistentné opakovan, ale
vyZaduje konstantni monitorovani a adaptaci

hodnota pro

predpoklad, Ze dobré procesy vedou

nejvyssi prioritou je uspokojovat zédkaznika

zakaznika k dobrym vysledklm, je pfili§ zaméfen na

vlastni procesy, ne na vysledky pro

zékaznika.
participace jen v poc¢atec¢nich a koncovych fazich, pfesun nositele fizeni z tymu na zakaznika,
zakaznika na po podpisu dokumentu specifikace zakaznik je fidicim subjektem béhem celého
projektu pozadavk(l Fizeni prebira tym projektu, pfi kazdé iteraci zakaznik mize ménit

technologickych pracovniki

priority funkci

rozsah reseni

vyvojafi se snazi do systému zabudovat
vS§echny funkce, které by mohl zakaznik
v budoucnu potfebovat.

pouze pozadované funkce, pozadavek
minimalizace

vztah zakaznik—
vyvojar

zajistén smluvné, neduvéra

dlvéra a spoluprace

lidsky faktor

sekundarni, dokumentaéné zamérené
procesy se snazi vykazat lidi do role
zaménitelné sou&astky

primarni, vyuziva individualit a silnych stranek
lidi

kvalifikace lidi

staci standardni jedinci

ddraz na schopnosti, znalosti a dovednosti lidi

specialisté x
generalisté

pozadavek uzké specializace lidi

poZadavek integrace znalosti a stalé
kooperace, sdileni znalosti v tymu, tymoveé
feSeni problému, spiSe generalisté nez
specialisté

zpusob fizeni

tradi¢ni zpUsob Fizeni je formovan na
zakladé neduveéry, direktivni fizeni,
kontroly

vUdcovstvi a spoluprace, je formovano na
dlvére a respektu

vyznam ddraz a hodnota jsou kladeny na ddraz na programovani jako ¢innost pfinasejici
programovani pri | architekturu, poZzadavky a navrh, kédovani | hodnotu
vyvoji SW a testovani jsou chapany jako ¢innosti
s nizkou ,konstrukéni“ hodnotou.
jednoduchost spiSe sloZité feSeni, které se snazi ddraz na jednoduché feseni

obsahnout i budouci pozadavky

zadné zabudovavani budoucich pozadavku




Porovnani rigoréznich a agilnich metodik

hledisko

rigorézni metodiky

agilni metodiky

jednoducha x
slozita pravidla

metodiky se snazi popsat vSe, s ¢im se
muze vyvojovy tym setkat.

obsahuji generativni pravidla — minimalni
mnozinu véci, které musite délat ve vSech
situacich.

modelovani

velky dliraz na modelovani, zejména

modelovani pfedem — big design in front of
, potom se zmrazi pozadavky

agilni modelovani, pfi modelovani nejde o
model jako takovy, ale o akt modelovani,
smyslem modelovani je komunikace

forma komunikace

prevazné pisemna

dlraz na komunikaci tvafi v tvar

dokumentace

rozsahla dokumentace

podstatna neni dokumentace, ale pochopeni

zpusob vyvoje

spiSe vodopadovy, pfipadné iterativni a
pFirlstkovy s dlouhymi iteracemi

pfirGstkovy vyvoj s velmi kratkymi iteracemi

ekonomika

zdroje byvaji proménnou veli€inou, ktera
zpravidla roste

snaha vzdy realizovat nejvyssi hodnotu

z danych penéz, cilem je hodnota pro
zakaznika, ne perfektni systém, hodnota je
kombinaci funkci produktu, které odpovidaji
potfebam zakaznika v urcity ¢as a za urcitou
cenu

tabulka 5.4: Porovnani rigoréznich a agilnich metodik




6 Architektura IS/ICT

V soucasném vysoce konkurenénim prostiedi predstavuje IS/ICT rozhodujici faktor, ktery ovliviiuje
uspésnost organizaci. Pokud ma IS/ICT plné podporovat podnikové procesy a realizovat jejich
potencial, je tfeba definovat architekturu IS/ICT, ktera bude umozZiiovat integraci prvkd. V této
kapitole je vymezen pojem architektura IS/ICT a jsou uvedeny techniky pro jeji zachyceni. Podrobnéji
jsou charakterizovany dva soucasné nejvyznamnéj$i trendy - Modelem 7izena architektura

a Architektura orientovand na sluzby.

6.1 Charakteristika architektury IS/ICT

Architektura IS/ICT piedstavuje vyznamny faktor GspéSné¢ho IS/ICT. Vyznam architektury IS/ICT
byva odvozovan od role architektury ve stavebnictvi a urbanistice. Chapani architektur se v mnohych
publikacich li§i. Metodika MMDIS rozliSuje dvé trovné architektur IS/ICT — globalni architekturu,
ktera je hrubym navrhem celého IS/ICT, a dil¢i architektury, které predstavuji detailnéjsi navrhy
IS/ICT z hlediska riznych dimenzi ( funk¢ni architektura, procesni architektura, datova architektura,
technologickd architektura, softwarova architektura, hardwarova architektura) [Vofisek,1997].

S rostoucim vyznamem sluzeb v ramci IS/ICT bychom méli pridat i architekturu sluzeb.

Globalni architektura (Enterprise architecture) zachycuje strukturu a procesy na urovni celé
organizace. Model globalni architektury je reprezentaci téchto struktur a procesti. Dobry
architektonicky model zachycuje organizaci z rGznych pohledi a akcentuje i zmény v budoucnu.
Ptinos vytvareni globalni architektury spociva ve vyssi kvalité vysledného feseni, vétsi rychlosti feSeni
a menSich nakladech. Tim, ze vytvotime globalni architekturu IS/ICT, umoznime vyvojaifim vytvaret
systémy, které¢ pracuji navzajem konzistentné a efektivné. Systém také mnohem lépe odpovida
potfebam, protoze vyvojafi pracuji se znalosti obecnych byznys vizi a celkové infrastruktury.
Vysledna teSeni jsou rychlejsi, protoze dulezita rozhodnuti jiz byla realizovana, byla vytvofena
celkova infrastruktura pro komunikaci, sdileni zdrojii apod. Globalni architektura explicitné ukazuje,

jakou funkcionalitu a jaka data je mozné znovupouzit v ramci organizace.

Vyhody vytvareni globalni architektury jsou zfejmé, ale presto se v praxi setkavame s fadou problémd.
Ty prameni ze skutecnosti, ze budovani IS/ICT se nefidi v ramci celé organizace, ale fidi se jen
jednotlivé projekty. Globalni architektura ¢asto neexistuje a pokud ano, je Casto zastarala nebo s ni
nejsou vyvojari seznameni.

Architektura je vétSinou prezentovana ve formé¢ modeld. Pro modelovani architektury systému lze
pouzit razné techniky jako naptiklad standardni modelovaci jazyk Unified Modeling Language
(UML), Zachman Framework a dal$i. V souCasnosti se pfi navrhu architektury uplatiuji také vzory.
Architektonické vzory vyjadiuji zadkladni strukturdlni schéma uspotfadani softwarovych systémd,

poskytuji mnozinu pfeddefinovanych subsystémd, specifikuji odpovédnosti, zahrnuji pravidla pro




uspotadani vztahli mezi nimi. Vzory poskytuji mocny slovnik pro komunikaci mezi architekty a
navrhafi. Znalost a pochopeni vzoru pienaSi znalost a zkuSenost, ktera je ve vzoru obsazZena.

[MSESP].

Pro analyzu a navrh architektury softwarového systému je mozné pouzit také metody definované

Institutem softwarového inzenyrstvi (SEI):
= Architecture Tradeoff Analysis Method ** (ATAM),
»  Quality Attribute Workshop (QAW),
= Attribute—Driven Design (ADD) .

Tyto metody jsou zalozeny na mysSlence, ze pro architekturu software jsou urcujici kvalitativni
pozadavky (jako vykon, bezpecnost, modifikovatelnost, spolehlivost a pouzitelnost). Navrh
architektury spoc¢iva v aplikaci tzv. ,,architektonickych taktik®. Architektonicka taktika reprezentuje

navrhové rozhodnuti, které umoziuje dosdhnout urcité hodnoty atributu kvality[Bachmann,2002].

V soucasnosti jsou v oblasti architektur dominujici dva trendy. Modelem Fizena architektura (Model
Driven Architecture) a Architektura orientovana na sluzby (Service Oriented Architecture), které jsou

podrobnéji charakterizovany v nasledujicich podkapitolach.

6.2 Modelem fizena architektura

Myslenky, na kterych je zaloZzena Modelem rizend architektura (Model Driven Architecture, MDA)
nejsou nijak nové. Moznost oprostit se od technologickych problémil a zaméfit se na vécné problémy
s sebou pfinesl uz vznik jazyka Cobol a rozvoj strukturovanych metod v 60. letech 20.stoleti.
Myslenka oddé€leni analytického (konceptudlniho) pohledu od pohledu navrhu a implementace je

jednim ze stézejnich principt (Princip t7i architektur) metodiky MMDIS.

MDA vychazi ze skuteCnosti, Ze mnozstvi zmén v systému klesa s postupem na vysSsi trovné
abstrakce. Dopady neustalych zmén technologii je mozné omezit jen na ¢ast modelu — na jeho nizsi
vrstvy. Pfi MDA vyvoji se nejprve vytvoti Platformové nezavisly model (Platform Independent Model
— PIM), ktery reprezentuje vécnou funkcionalitu a chovani systému. Pomoci MDA nastroji se PIM
mapuje na zvolenou platformu (naptiklad Corba, Java/EJB, XML/SOAP) a generuje se Platformové
specificky model (Platform Specific Model — PSM). Nakonec se generuje implementacni kod pro
ptislusnou technologii. MDA nastroje umoznuji také zpétné inzenyrstvi (reverse engineering), a tak je
mozné vytvorit modely stavajicich systémi pro ucely integrace aplikaci. MDA generatory aplikuji

soucasné i navrhové vzory.

Na obrazku 6.1 je znazornéna hierarchie modelti pouzivanych v ramci MDA. Modely vyznacené
vyplni predstavuji konkrétni modely, které se pii MDA vyvoji vytvafeji. Ostatni modely jsou
abstraktni a predstavuji pouze logické ¢lenéni. Byznys model (Business Model) popisuje vécné aspekty

dané problémové oblasti bez ohledu na to, zda budou automatizovany, Model systému (System Model)




pak popisuje pocitacovy systém. Logicky model (Logical Model) zachycuje logiku systému
prostiednictvim modelu tfid a modelu chovani, zatimco Fyzicky model (Physical Model) popisuje
fyzické artefakty a zdroje pouzivané pii vyvoji a provozu — soubory s modely, soubory zdrojového
koédu, spustitelné soubory, archivni soubory. Model pozadavkii (Requirements Model) popisuje
pocitatovy systém z uzivatelského pohledu a nebere v ivahu technologické aspekty feSeni, zatimco
Vypocetni model (Computational Model) popisuje pocitatovy systém véetné technologickych aspektt
feSeni. Kli¢ovou ulohu v MDA plni Platformoveé nezavisly model (Platform Independent Model, PIM)
a Platformové specificky model (Platform Specific Model, PSM). PIM piedstavuje konceptualni model
dané problémové oblasti, ktery je nezavisly na platformé. Platformou se rozumi urcity jazyk,
technologie middleware a jim odpovidajici inZenyrské pfistupy. Pfi mapovani PIM na urcitou
platformu vznikaji nejen artefakty prislusné platformy (naptiklad Interface Definition Language, IDL),
ale také Platformoveé specificky model, ktery mnohem lépe zachyti sémantiku feSeni pro specifickou

platformu.

Taxonomie modeli v MDA

/A
[

‘ Business Model ‘ ‘ SysIemIModel ‘

‘ LogicalMoLiel ‘ ‘Physiclal Model

| \
Requirements Model ‘ Computational
Model

| 4& |

Platform-Independent Platform-Specific
Model (PIM) Model (PSM)

obrazek 6.1: Taxonomie modelll v MDA podle [Frankel]
Platformové specificky model reprezentuje jak vécnou, tak technologickou sémantiku aplikace. Je to
stale UML model, ale vyjadieny v dialektu UML, ktery se oznacuje UML profil. UML profil odrazi
technologické prvky cilové platformy [Frankel]. MDA zahrnuje nésledujici standardy OMG tykajici se

modelovani:
" XML metadata Interchange (XMI),
»  Unified Modeling Language (UML),
=  Common Warehouse Metamodel (CWM) ,
»  Meta Object Facility (MOF),

Zékladem MDA je modelovaci jazyk UML — Unified Modeling Language. UML je graficka notace

pro modelovani, standard definovany organizaci OMG jiz v roce 1995. Silnd strdnka UML spociva




v jeho metamodelu a v moZnosti pievodu modeli do XML na zakladé standardu XMI. UML neni
jeden jazyk, ale zaklad pro rodinu jazykt. UML obsahuje vestavény mechanismus pro rozsifeni
(stereotypy a piipojené hodnoty), ktery umoziuje definovat a pouzivat dodatecné modelovaci
konstrukty a vytvaret tak dialekty UML nazyvané UML profily. UML profil ptedstavuje definovanou
mnozinu stereotyptl a pfipojenych hodnot, které rozsifuji elementy UML metamodelu a je zédkladem

pro tvorbu platformové specifickych modelt. K dispozici jsou napiiklad nasledujici UML profily:
= UML profile for Corba — defnuje mapovani z PIM do PSM pro technologii CORBA,

»  UML profile for EDOC — jazyk pro modelovani spoluprace komponent a podnikovych procesti
nezavisly na middleware, definuje Enterprise Collaboration Architecture a mapovani z PIM do

webovych sluzeb,

= UML profile for EAI — profil pro systémy komunikujici pomoci zprav.

Meta Object Facility (MOF) je jazyk pro vyjadieni konstruktl modeld, tedy metajazyk. Pouziva stejné
modelovaci konstrukty pro Diagram tiid jako UML, a tak je mozné pouzivat pro jeho tvorbu bézné
modelovaci nastroje podporujici UML. MOF akceptuje realitu, kdy rizné modely vyjadiuji rizné
pohledy na systém. Tyto rizné modelovaci jazyky je vSak tieba popsat jednotnym zplsobem
a takovym univerzalnim zplsobem, jak popsat rizné modelovaci konstrukty, je pravé MOF.

Architektura MOF je tvofena 4 metaurovnémi, jak ukazuje tabulka 6.1.

uroven popis
uroven M3 MOF, mnozina konstrukt(l pro definici metamodelu
uroven M2 metamodely definované pomoci konstruktd MOF, napf. UML, CWM, CCM
uroven M1 modely tvofené instancemi konstruktd M2 metamodelu, napf tfida Zakaznik apod
urovent MO objekty a data, tj. instance konstruktd M1 modelu, nap¥. zakaznik Jan Novak

tabulka 6.1: Urovné MOF
Common Warehouse Metamodel (CWM) je standard definovany pomoci MOF. Standardizuje
databazové modelovaci jazyky tak, Ze si nastroje riznych vyrobci mohou vyménovat datové modely,

pravidla transformace dat, analytické specifikace.

Strategicka iniciativa OMG Model Driven Architecture piedstavuje renesanci myslenek, které byly
proklamovéany pii tvorbé software jiz dlouhou dobu. Prevratny vyvoj v technologiich a silny diraz na
efektivnost prostfedkt vloZzenych do informacnich technologii v§ak v sou¢asné dobé vytvareji pfiznivé
klima pro realizaci téchto mySlenek. Navic jsou tyto myslenky prosazovany organizaci, ktera ma
dlouholeté zkuSenosti s definovanim standardd (UML, CORBA). Cilem MDA je zachovat investice
vloZené do informacnich technologii tim, ze se vyvojafi zaméfi na vytvaieni platformoveé nezavislych
modeli, které reprezentuji vécnou oblast a nejsou dotéeny zménami v technologiich. Z téchto modeli
potom s vyuzitim MDA nastroji, které se dnes jiz zainaji objevovat, budou automatizované

generovany platformové specifické modely i vlastni implementace.




6.3 Architektura orientovana na sluzby

Snaha o zefektivnéni informacnich technologii a diiraz na pfinosy v podnikovych procesech vede stale
vice k prosazovani konceptu sluzeb. Sluzby vystupuji jako spojovaci ¢lanek mezi podnikovymi
v informatice v nasledujici dekad¢ bude prave orientace na sluzby [Metagroup,6/2003]. Otazka
orientace na sluzby pfi vyvoji IS/ICT neni jen otazkou technologie, ale podstatné ovliviiuje i metodiky
vyvoje a nasazeni IS/ICT. Ackoli se technologie iekonomické prostfedi za posledni desetileti
dramaticky zménily, metodiky vétSinou s témito zménami nepocitaji. VétSina metodik byla navrzena
pro prostfedi, kde se aplikace vyvijeji od zacatku, ne pro prostiedi zaloZené na sluzbach, kdy je tfeba

feSeni poskladat z riznych zdroja.

Podle typu sluzby rozlisujeme aplikacni sluzby (jejich obsahem je poskytovana funkcionalita aplikaci
IS/ICT), infrastrukturni sluzby (realizuji infrastrukturu pro sluzby aplikacni) a ostatni sluzby (zajistuji
koordinaci a fizeni ¢innosti apod.). Soucasny zajem o aplikacni sluzby je spojen zejména s technologii
webovych sluzeb. Webové sluzby (Web Services) piedstavuji evoluéni vyvoj, ktery odstranuje
nedostatky komponentovych architektur (naptiklad CORBA, DCOM). Technologie webovych sluzeb
je tvofena mnozinou prumyslovych standardi zalozenych na XML, které specifikuji komunikaéni
protokol (SOAP), jazyk pro definici (WSDL) a registr pro publikovani a vyzadani sluzby (UDDI)
[Allen,3/2003]. Webové sluzby jsou tedy standardni a volné spfazené, coz odd€luje ucastniky
distribuované interakce tak, Ze zména na jedné stran¢ nezpusobi selhani na stran¢ druhé. Kombinace
téchto dvou klicovych principii znamena, ze firmy mohou implementovat webové sluzby bez znalosti
konzumentt téchto sluzeb a naopak. Organizace zacinaji nabizet urcité funkcnosti ve formeé webovych
sluzeb, ¢asto vSak pouze obali existujici komponenty. Tento piistup ke sluzbam zdola neni dostacujici.
Je tfeba se zaméfit na pfistup shora, ktery vyZaduje zmény v architekture IS/ICT. Je tfeba zavést
Architekturu orientovanou na sluzby (Service Oriented Architecture, SOA). Podstatou této
architektury jsou volné spiazené (loosely coupled) na standardech zaloZené sluzby [Bloomberg]. Tyto
architektury kromé novych architektonickych pfistupii vyzaduji inovou roli v organizaci — roli

architekta orientovaného na sluzby.

Architektura orientovana na sluzby je postavena na téchto klicovych principech:

= byznys procesy Fidi sluzby a sluzby #idi technologii

ve skute¢nosti sluzby funguji jako abstraktni vrstva mezi podnikovymi procesy a technologii

*  byznys agilita je zakladnim poZadavkem
schopnost odpovidat na zmény pozadavkl je novym klicovym pozadavkem, cela architektura
musi pozadavek byznys agility respektovat

»  uspésna Architektura orientovana na sluzby se stale vyviji.




Atraktivnost sluzeb spociva ve zvyseni produktivity IS/ICT feSeni, snizeni nakladli vyvoje a nasazeni
a zkraceni ¢asu uvedeni na trh. Dal§im cilem je vyssi ptinos z IS/ICT feSeni. Architektura orientovanda
na sluzby je dilezitd pro podniky, protoze predstavuje ramec, ktery sjednocuje byznys model
s technologiemi a realizuje funkcionalitu zajist'ujici efektivni podnikéani. Bez Architektury orientované
na sluzby se IS/ICT stavaji nepropojenou kolekci balikti, funkci a obrazovek, které konzumuji stale
rostouci zdroje na Udrzbu a rozvoj. Architektura orientovand na sluzby zavadi pfimy vztah mezi
byznys operacemi a aplikaénimi sluzbami, a tak zjednodusuje udrzbu systému a jeho refaktorizaci na

bazi sluzeb.
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