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2 Základní informace o dopisech 

2.1 Dopis XLV. 

Leibnizův dopis, kterým oslovil B. Spinozu, byl poprvé publikován v Opera Posthuma v oddíle 

korespondence pod číslem LI. Jednalo se o přesný a věrný opis originálu, pokud není 

zohledněna interpunkce.  

Originál dopisu se dochoval jako Leibnizův autograf a byl uložen ve sbírce dopisů 

amsterodamského sirotčince Oranje-appel a později v archivních materiálech Doopsgezinde 

Collegianten (baptistické společnosti) v Amsterodamu. 13  Je to zajímavý doklad o povaze 

Leibnizova písma, které bylo velmi orginální a vyznačovalo se výraznými osobnostními rysy. 

Dopis též nese Leibnizovu pečeť. 

2.2 Dopis XLVI. 

V edici Opera Posthuma byla Spinozova odpověď Leibnizovi publikována v oddíle 

korespondence pod číslem LII. Tato podoba dopisu vznikla pod Spinozovou osobní redakcí, 

resp. v Opera Posthuma byla otištěna podoba, kterou Spinoza určil k publikaci14.  

Původní verze dopisu se dostala do vlastnictví Státní knihovny v Hannoveru. Poprvé bylo plné 

originální znění uveřejněno Murrem v Benedicti de Spinoza Adnotationes ad Tractatum 

Theologico Politicum, Hagae-Comitum, 1802, str. 26 a násl.15 (Zde byla otištěna i faksimile 

části dopisu.) 

Jako faksimile celého textu byl Spinozův dopis otištěn u W. Meijera.16 

Oba dopisy byly překládány z latinského originálu vydaného C. Gebhardtem. 17  V případě 

dopisu XLVI je v Gebhardtově edici otištěna jak verze z Opera Posthuma, tak doslovné znění 

původní podoby. Toto doslovné znění bez českého překladu je v této stati přetištěno v jejím 

závěru. Poznámkový aparát je sestaven dle Gebhardtovy edice a ruského překladu. 
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Vir Amplissime, 
Cultori sedulo 
Gottfredo Guilielmo Leibnitio 
 
J. U. D. et Consil. Mogunt. 
 
Francoforti 5. Octobr. Styl. Nov. 1671 
 
PS.v 
Si qua me responsione dignabere, curabit eam 
spero, non illubenter Nobil(mus) 
Diemerbroeckius ICtus. Puto visam Tibi  
Hypothesin meam Physicamvi novam; sin 
minus; mittam. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Muži vysoce vážený,  
Tvůj obdivovatel 
Gottfried Wilhelm Leibniz 
 
Doktor práv a kurfiřtský rada  
 
Frankfurt 5. října 1671 
 
PS. 
Jestliže mne poctíš odpovědí, pak doufám, že 
se pan Diemerbroeckius (právník) rád pro mne 
ujme jejího doručení. Předpokládám, že jsi 
viděl mou novou Hypothesis Physica, pokud 
ne, pošlu. 
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Epistola  XLVI.vii 
 
Eruditissimo, Nobilissimoque Viro 
GOTTFRIDO LEIBNITIO 
J. U. D. & Consiliario Mogunt. 
 
B.d.S. 
 
Responsio ad praecendentem. 
 
Nobilissime Vir, 
Schedulam, quam mihi dignatus es mittere, 
legi, magnasque pro ejusdem communicatione 
habeo gratias. Doleo, quod mentem tuam, 
quam tamen credo te satis clare explicuisse, 
non satis assequi potuerim, videlicet, an aliam 
credis esse causam, cur in vitrorum apertura 
parci esse debemus, quam quia radii, qui ex 
uno puncto veniunt, non in alio accurate 
puncto; sed in spatiolo, quod punctum 
Mechanicum appellare solemus, 
congregentur, quod spatiolum pro ratione 
aperturae majus, aut minus est. Deinde rogo, 
num lentes illae, quas pandochas vocas, hoc 
vitium corrigant, ut scilicet punctum 
Mechanicum, sive spatiolum, in quo radii, qui 
ex eodem puncto veniunt, post refractionem 
congregantur, idem ratione magnitudinis 
semper maneat, sive apertura  magna sit, sive 
parva. Nam, si haec praestant, earum 
aperturam ad libitum augere licebit, & 
consequenter omnibus aliis figuris mihi 
cognitis longe praestantiores erunt, alias nihil 
video, cur easdem supra communes lentes 
tantopere commendesviii. Lentes enim 
circularesix eundem ubique habent axem, 
adeoque quando illas adhibemus, omnia 
objecti puncta, tanquam in axe Optico posita, 
sunt consideranda: & quamvis omnia objecti 
puncta non in eadem sint distantia, tamen 
differentia, quae inde oritur, sensibilit esse 
non potest, quando objecta admodum remota 
sunt, quia tum radii, qui ex uno puncto 
veniunt, tanquam paralleli considerati, 
ingrederentur vitrum. Hoc tamen credo 
lentesx tuas juvare posse, quando plurima 
objecta uno obtutu comprehendere volumus, 
(ut sit, quando lentes circularesxi conservas 
admodum magnas adhibemus) ut omnia 
scilicet distinctius repraesententur. Verum 
judicium de his omnibus suspendere malo, 
donec  

List XLVI. 
 
Vysoce učenému a vznešenému muži 
Gottfriedu Leibnizovi 
Doktoru obojí práva a kurfiřtskému radovi 
 
B.d.S. 
 
Odpověď na předešlý (dopis). 
 
Vznešený muži, 
Stať, zasláním které jsi mne poctil, jsem 
přečetl a za její zasilku velice děkuji. Jen lituji, 
že jsem nemohl plně porozumět tvým 
myšlenkám, byť jsi je vyložil, zdá se, 
s dostatečnou jasností. Není mi totiž jasné, zda 
máš jiný důvod pro to, proč nemáme dělat 
otvory ve sklech příliš daleko, než ten, že 
paprsky, které vycházejí z jednoho bodu, se 
neshromažďují přesně v jiném bodě, ale 
v malém prostoru, který se obvykle nazývá 
Mechanický bod, kterýžto malý prostor je 
větší, nebo menší v poměru k otvorům.  Dále 
se ptám, zda ony čočky, které nazýváš 
„všepřijímajícími“ (pandochae), tuto vadu 
opravují, zda tedy Mechanický bod neboli 
malý prostor, do kterého se po refrakci 
shromažďují paprsky, které vycházejí z téhož 
bodu, zůstává vždy co do velikosti stejný, ať je 
otvor velký nebo malý. Jestliže tomu tak je, 
pak mohou být jejich otvory libovolně 
zvětšeny a tedy všechny ostatní tvary mně 
známé velice převyšovat. Jinak nevidím nic, 
kvůli čemu tak doporučuješ těmto čočkám dát 
přednost před obyčejnými. Kruhové čočky 
totiž mají vždy onu osu, a proto, když je 
používáme, můžeme všechny body předmětu 
nahlížet jako nacházející na optické ose. A i 
když se ne všechny body předmětu nalézají ve 
stejné vzdálenosti, přece rozdíl, který tak 
vzniká, nemůže být vnímán, jsou-li předměty 
vzdáleny. Při velké vzdálenosti předmětu by 
totiž mohly být nahlíženy paprsky vycházející 
z jednoho a téhož bodu při svém vstupu do 
skla jako rovnoběžné. Ale věřím, že tvé čočky 
mohou být užitečné pro rozlišenější 
pozorování, když chceme zachytit jedním 
pohledem více předmětů (to bývá tehdy, když 
použijeme velké kruhové vypouklé čočky).  
Tedy ve vztahu k tomu všemu zdržuji se 
soudu, dokud mi neobjasníš svou myšlenku      
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mentem tuam clarius explice, quod ut facias, 
enixe rogo. Dom. … ut jubes, alterum 
exemplar misi; respondit, sibi 
impraesentiarum tempus non esse id 
examinandi, se tamen post unam, aut alteram 
hebdomadam vacaturum sperat. 
Prodromum Francisci Lanae necdum vidi, ut 
nec etiam Joh. Oltiixii Cogitationes Physico-
Mechanicas, &, quod magis doleo, nondum 
Hypothesis tua Physica ad manus pervenit, 
nec hic Hagae Comitis venalis exstat. Munus 
igitur, quod mihi tam liberaliter promittis, 
acceptissimum mihi erit, & si qua alia re tibi 
inservire potero, semper me invenies &c.  
 
B. d. S.xiii 
 
D.us Dimerbruckius hic non habitat. Cogor 
itaque hanc tabellioni ordinaria tradere. Non 
dubito quin hic Hagae comitis, aliquem qui 
epistolas nostras curare velit, noveris. Quem 
ego novisse velim ut epistolae commodius, et 
securius curari possent. Si Tractatus 
theologica-politicus ad tuas manus nondum 
pervenit, unum exemplar nisi molestum erit, 
mittam. Vale. 
 
Nobilissimo Amplissimoque Do 
Do Golfredo Guilelmo Leibnitio 
Juris u. Doctori et Consiliario Moguntino 
[Francoxiv  bis Cöln]  [Maintz ] 
Port. xv 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

podrobněji a jasněji, oč tě naléhavě prosím a 
žádám. Panu … (van Hudde) jsem dle tvého 
přání poslal druhý exemplář. Odpovídá, že se 
mu sotva podaří v současné době podívat se 
na tvou stať, ale doufá, že během jednoho či 
dvou týdnů si čas najde. 
Prodromus Francisca Lany jsem ještě neviděl, 
stejně jako Oltiovy Cogitationes Physico-
Mechanicae. A ještě více lituji, že se mi dosud 
nepodařilo spatřit tvou novou Hypothesis 
Physica, kterou zde v Haagu nelze koupit. 
Proto mne velice potěšíš, když mi ji pošleš. 
Mohu-li být nějak nápomocen já tobě, vždy 
mne najdeš připraveného atd. 
 
B.d.S. 
 
Pan Diemerbroeck zde nežije, proto jsem byl 
nucen poslat tento dopis obyčejnou poštou. 
Není pochyb, že si v Haagu najdeš nějakého 
známého, který se naše dopisy vezme na 
starost. Chtěl bych od tebe znát jméno toho 
člověka, abychom si mohli bezpečněji posílat 
dopisy. Jestliže jsi dosud nedostal Traktát 
theologicko-politický, pošlu ti jeden exemplář, 
nebude-li ti to nemilé. Buď zdráv. 
 
Vznešenému a váženému panu 
Panu Gottfriedovi Wilhelmovi Leibnizu 
Doktoru obojího práva a kurfiřtskému radovi 
Frankfurth u Kolína (Mohanu). 
Port.   
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Poznámky dle Gebhardta a ruského 
překladu: 
                                                           
i V Opera Posthuma je oslovení „Illustris & 
Clarissime Vir“. 
ii Leibnizovy Poznámky o pokroku v optice (Notitiae 
opticae promotae) byly vydány ve Frankfurthu 
v roce 1671. 
iii Místo „Huddenium“ je v Opera Posthuma šest 
hvězdiček. 
iv Francisco Lana (1631-1687) byl profesor filosofie 
a matematiky v Římě. Jeho Prodromus vyšel 
v Brescii v roce 1670. 
v Tento doplněk dopisu ve verzi v Opera Posthuma 
chybí.  
vi Leibniz má na mysli svou práci „Nová fyzikální 
hypotéza, s pomocí které se odvozují příčiny většiny 
přírodních jevů z jakéhosi univerzálního pohybu“.  
vii Úplně nahoře v pravém růžku dopisu č. XLVI se 
nachází několik značek, které by mohly být 
pochopeny jako astrologická znamení. Je u nich i 
několik písmen, které lze číst jako „ex tribus“ (ze 
tří). Usuzovat z toho na Spinozův zájem o okultní 
vědy je velice obtížné. Předně písmena i znamení 
jsou napsána jiným perem, jiným držením pera a 
jiným způsobem psaní lišícím se od Spinozova 
rukopisu. Navíc v Traktátu teologicko-politickém 
z roku 1670 se filosof o okultních vědách vyjádřil 
velice negativně:“Legi etiam & insuper novi 
nugatores aliquos Kabbalistas, quorum insaniam 
nunquam mirari satis potui.“ (Gebhardtova edice, 
III.sv., str. 135-136.) (Také jsem četl a nadmíru jsem 
znal některé hračičkáře kabalisty, jejichž 
bláznivinám jsem se nikdy nemohl dostatečně 
vynadivit.“)  
viii V Opera Posthuma se nachází „commendas“.  
ix V Nagelate Schriften je zde „de kringsche glazen 
/Lentes circulares/ der kijkers.“ 
x V Nagelate Schriften je zde „uw glazen /Lentes/ 
van de kijker“. 
xi V Nagelate Schriften je opět „ronde glazen van de 
kijkers“. 
xii V Nagelate Schriften je „Joh.Olcii“. 
xiii Iniciály podle Nagelate Schriften. 
xiv Spinoza napsal Francfort. To je přeškrtnuto a 
nadto jinou rukou napsáno Maintz. Také Franco bis 
Cöln a Afgegaan den 8ste December 1671 je psáno 
jinou rukou. 
xv  Tento Spinozův dopis je opatřen jeho pečetí se 
symbolem trnité růže a nápisem „Caute!“ (Blíže 
k tomu viz Hemelík, M.: Baruch Benedictus Spinoza 
(1632-1677). Doba, život a myšlenky novověkého 
filosofa., Filosofia, Praha 2006, zejména str. 172 a 
násl.) 
 
 

                                                                                    
Původní verze Spinozova dopisu před úpravou pro 
účely publikace: 
Eruditissime, Nobilissime De. 
Schedulam, quam mihi dignatus es mittere, legi; 
magnasque pro ejusdem communicatione ago 
gratias. Doleo, quod mentem tuam, quam tamen 
credo, te satis clare exposuisse, non satis assequi 
potuerim. Precor itaque ut ad haec pauca mihi 
respondere non graveris. Videlicet, an aliam credas 
esse causam, cur in vitrorum apertura parci esse 
debemus, quam quia radii, qui ex uno puncto 
veniunt, non in alio accurate puncto, sed in 
spatiolo, (quod punctum mechanicum appellare 
solemi), quod pro ratione aperturae majus, aut 
minus est, congregentur. Deinde rogo, num lentes 
illae quas Pandochas vocas, hoc vitium corrigant. 
Hoc est, an punctum mechanicum, sive spatiolum 
in quo radii, qui ex eodem puncto veniunt, post 
refractionem congregantur, idem ratione 
magnitudinis maneat, sive apertura magna sit, sive 
parva. Nam si hoc praestant, earum aperturam 
augere ad libitum licebit, et consequenter omnibus 
aliis figuris mihi cognitis longe praestantiores 
erunt, alias non video, cur easdem supra 
communes lentes tantopere comendes. Lentes 
enim circulares eundem ubique habent axem; 
adeoque quando illas adhibemus, omnia objecti 
puncta, tanquam in axe optico posita, sunt 
consideranda. Et quamvis omnia objecti puncta 
non in eadem sint distantia, differentia tamen, 
quae inde oritur, sensibilis esse non potest, 
quando objecta admodum remota sunt, quia tum 
radii, qui ex eodem puncto veniunt, considerantur 
tanquam parallelli ingrederentur vitrum. Hoc 
tamen credo, lentes tuas juvare posse, quando 
plurima objecta uno obtuto comprehendere 
volumus (ut fit, quando lentes oculares convexas 
admodum magnas adhibemus.) ut omnia scilicet 
simul distinctius repraesententur. Verum de his 
omnibus judicium suspendam, donec mentem 
tuam mihi clarius explice, quod, ut facias, enixe 
rogo. 
Do Huddenio alterum, ut jusisti, exemplar misi. 
Respondit, sibi in praesentiarum tempus non esse, 
idem examinandi sperat tamen post unam et 
alteram hebdomadam sui juris fore. Prodromus 
francisci Lanae nondum ad meas manus pervenit, 
ut nec etiam cogitationes phisico-mechanicae 
Johanis Holtii, et quod magis doleo, quod nec 
etiam hypotesin tuam phisicam videre potuerim. 
Hic saltem Hagae com. venalis non extat. Si hanc 
ergo miseris rem mihi gratissimam facies, et si qua 
alia in re tibi servire potero, non definam 
ostendere, quod sim  Vir Amplissime 
Ex asse tuus B. despinoza, Hagae comitis 9. Novri 
1671      
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