








2 Zakladni informace o dopisech

2.1 Dopis XLV.

Leibnizuv dopis, kterym oslovil B. Spinozu, byl poprvé publikovan v Opera Posthuma v oddile
korespondence pod ¢islem LI. Jednalo se o pfesny a vérny opis origindlu, pokud neni
zohlednéna interpunkce.

Original dopisu se dochoval jako Leibnizliv autograf a byl ulozen ve sbirce dopisi
amsterodamského sirot¢ince Oranje-appel a pozdéji v archivnich materialech Doopsgezinde
Collegianten (baptistické spole¢nosti) v Amsterodamu.® Je to zajimavy doklad o povaze
Leibnizova pisma, které bylo velmi orginalni a vyznacovalo se vyraznymi osobnostnimi rysy.
Dopis téz nese Leibnizovu pecet’.

2.2 Dopis XLVI.

V edici Opera Posthuma byla Spinozova odpovéd Leibnizovi publikovana v oddile
korespondence pod c¢islem LII. Tato podoba dopisu vznikla pod Spinozovou osobni redakci,
resp. v Opera Posthuma byla otiténa podoba, kterou Spinoza uréil k publikaci*,

Piivodni verze dopisu se dostala do vlastnictvi Statni knihovny v Hannoveru. Poprvé bylo plné
originalni znéni uvefejnéno Murrem v Benedicti de Spinoza Adnotationes ad Tractatum
Theologico Politicum, Hagae-Comitum, 1802, str. 26 a nasl.'® (Zde byla otiiténa i faksimile
¢asti dopisu.)

Jako faksimile celého textu byl Spinoziv dopis otistén u W. Meijera.®

Oba dopisy byly piekladany z latinského originalu vydaného C. Gebhardtem.’ V piipadé
dopisu XLVI je v Gebhardtov¢ edici otisténa jak verze z Opera Posthuma, tak doslovné znéni
puvodni podoby. Toto doslovné znéni bez ¢eského piekladu je v této stati pretisténo v jejim
zaveru. Poznamkovy aparat je sestaven dle Gebhardtovy edice a ruského prekladu.
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Vir Amplissime,
Cultori sedulo
Gottfredo Guilielmo Leibnitio

J. U. D. et Consil. Mogunt.

Francoforti 5. Octobr. Styl. Nov. 1671

PS.Y
Si gqua me responsione dignabere, curabit eam
spero, non illubenter Nobil(mus)

Diemerbroeckius ICtus. Puto visam Tibi
Hypothesin meam Physicam" novam; sin
minus; mittam.

Muzi vysoce vazeny,
Tvlj obdivovatel
Gottfried Wilhelm Leibniz

Doktor prav a kurfiftsky rada
Frankfurt 5. fijna 1671

PS.

Jestlize mne pocti$ odpovédi, pak doufam, ze
se pan Diemerbroeckius (pravnik) rad pro mne
ujme jejiho doruceni. Predpokldadam, Ze jsi
vidél mou novou Hypothesis Physica, pokud
ne, poslu.



Epistola XLVI.V

Eruditissimo, Nobilissimoque Viro
GOTTFRIDO LEIBNITIO
J. U. D. & Consiliario Mogunt.

B.d.S.
Responsio ad praecendentem.

Nobilissime Vir,

Schedulam, quam mihi dignatus es mittere,
legi, magnasque pro ejusdem communicatione
habeo gratias. Doleo, quod mentem tuam,
guam tamen credo te satis clare explicuisse,
non satis assequi potuerim, videlicet, an aliam
credis esse causam, cur in vitrorum apertura
parci esse debemus, quam quia radii, qui ex
uno puncto veniunt, non in alio accurate
puncto; sed in spatiolo, quod punctum
Mechanicum appellare solemus,
congregentur, quod spatiolum pro ratione
aperturae majus, aut minus est. Deinde rogo,
num lentes illae, quas pandochas vocas, hoc
vitium  corrigant, ut scilicet punctum
Mechanicum, sive spatiolum, in quo radii, qui
ex eodem puncto veniunt, post refractionem
congregantur, idem ratione magnitudinis
semper maneat, sive apertura magna sit, sive
parva. Nam, si haec praestant, earum
aperturam ad libitum augere licebit, &
consequenter omnibus aliis figuris mihi
cognitis longe praestantiores erunt, alias nihil
video, cur easdem supra communes lentes
tantopere commendes',  Lentes enim
circulares® eundem ubique habent axem,
adeoque quando illas adhibemus, omnia
objecti puncta, tanquam in axe Optico posita,
sunt consideranda: & quamvis omnia objecti
puncta non in eadem sint distantia, tamen
differentia, quae inde oritur, sensibilit esse
non potest, quando objecta admodum remota
sunt, quia tum radii, qui ex uno puncto
veniunt, tanquam paralleli considerati,
ingrederentur vitrum. Hoc tamen credo
lentes* tuas juvare posse, quando plurima
objecta uno obtutu comprehendere volumus,
(ut sit, quando lentes circulares® conservas
admodum magnas adhibemus) ut omnia
scilicet distinctius repraesententur. Verum
judicium de his omnibus suspendere malo,
donec
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List XLVI.

Vysoce uc¢enému a vzneSenému muzi
Gottfriedu Leibnizovi
Doktoru oboji prava a kurfittskému radovi

B.d.S.
Odpovéd na predesly (dopis).

VznesSeny muti,

Stat, zaslanim které jsi mne poctil, jsem
precetl a za jeji zasilku velice dékuiji. Jen lituji,
Zze jsem nemohl plné porozumét tvym
myslenkam, byt jsi je wvyloZil, zdad se,
s dostate¢nou jasnosti. Neni mi totiz jasné, zda
mas jiny dlvod pro to, pro¢ nemame délat
otvory ve sklech pfilisS daleko, nez ten, Ze
paprsky, které vychdzeji z jednoho bodu, se
neshromazduji presné vjiném bodé, ale
v malém prostoru, ktery se obvykle nazyva
Mechanicky bod, kteryZzto maly prostor je
vétsi, nebo mensi v poméru k otvorim. Ddle
se ptam, zda ony cocky, které nazyvas
,Vvsepfijimajicimi“ (pandochae), tuto vadu
opravuji, zda tedy Mechanicky bod neboli
maly prostor, do kterého se po refrakci
shromazduji paprsky, které vychazeji z téhoz
bodu, zUstava vzdy co do velikosti stejny, at je
otvor velky nebo maly. Jestlize tomu tak je,
pak mohou byt jejich otvory libovolné
zvétSeny a tedy vSechny ostatni tvary mné
zndmé velice prevySovat. Jinak nevidim nic,
kvali cemu tak doporucujes témto cockam dat
pfednost pred obycejnymi. Kruhové cocky
totiz maji vidy onu osu, a proto, kdyZz je
pouzivdme, miZeme vsechny body predmétu
nahlizet jako nachazejici na optické ose. A i
kdyzZ se ne vSechny body predmétu nalézaji ve
stejné vzdalenosti, prece rozdil, ktery tak
vznikd, nem(ze byt vniman, jsou-li predméty
vzdaleny. Pri velké vzdalenosti predmétu by
totiz mohly byt nahlizeny paprsky vychazejici
z jednoho a téhoZ bodu pfi svém vstupu do
skla jako rovnobézné. Ale vérim, ze tvé cocky
mohou byt uZitecné pro rozlisengjsi
pozorovani, kdyZz chceme zachytit jednim
pohledem vice predmétu (to byva tehdy, kdyz
pouzijeme velké kruhové vypouklé cocky).
Tedy ve vztahu ktomu vSemu zdriuji se
soudu, dokud mi neobjasni§ svou myslenku



mentem tuam clarius explice, quod ut facias,

enixe rogo. Dom. .. ut jubes, alterum
exemplar misi; respondit, sibi
impraesentiarum tempus non esse id

examinandi, se tamen post unam, aut alteram
hebdomadam vacaturum sperat.

Prodromum Francisci Lanae necdum vidi, ut
nec etiam Joh. Olti! Cogitationes Physico-
Mechanicas, &, quod magis doleo, nondum
Hypothesis tua Physica ad manus pervenit,
nec hic Hagae Comitis venalis exstat. Munus
igitur, quod mihi tam liberaliter promittis,
acceptissimum mihi erit, & si qua alia re tibi
inservire potero, semper me invenies &c.

B.d. S

D.us Dimerbruckius hic non habitat. Cogor
itaque hanc tabellioni ordinaria tradere. Non
dubito quin hic Hagae comitis, aliquem qui
epistolas nostras curare velit, noveris. Quem
ego novisse velim ut epistolae commodius, et
securius curari possent. Si  Tractatus
theologica-politicus ad tuas manus nondum
pervenit, unum exemplar nisi molestum erit,
mittam. Vale.

Nobilissimo Amplissimoque Do

Do Golfredo Guilelmo Leibnitio

Juris u. Doctori et Consiliario Moguntino
[Franco®™ bis CéIn] [Maintz ]

Port. ™
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podrobnéji a jasnéji, o€ té naléhavé prosim a
zadam. Panu ... (van Hudde) jsem dle tvého
prani poslal druhy exemplaf. Odpovida, Ze se
mu sotva podafi v soucasné dobé podivat se
na tvou stat, ale doufs, Ze béhem jednoho ¢&i
dvou tydn( si ¢as najde.

Prodromus Francisca Lany jsem jeSté nevidél,
stejné jako Oltiovy Cogitationes Physico-
Mechanicae. A jesté vice lituji, Ze se mi dosud
nepodafilo spatfit tvou novou Hypothesis
Physica, kterou zde v Haagu nelze koupit.
Proto mne velice potésis, kdyz mi ji posles.
Mohu-li byt néjak napomocen ja tobé, vidy
mne najdes pfipraveného atd.

B.d.S.

Pan Diemerbroeck zde nezije, proto jsem byl
nucen poslat tento dopis obycejnou postou.
Neni pochyb, Ze si v Haagu najdes néjakého
znamého, ktery se naSe dopisy vezme na
starost. Chtél bych od tebe znat jméno toho
Clovéka, abychom si mohli bezpecnéji posilat
dopisy. Jestlize jsi dosud nedostal Traktdt
theologicko-politicky, poslu ti jeden exemplar,
nebude-li ti to nemilé. Bud' zdrav.

VzneSenému a vazenému panu

Panu Gottfriedovi Wilhelmovi Leibnizu
Doktoru obojiho prava a kurfirtskému radovi
Frankfurth u Kolina (Mohanu).

Port.



Poznamky dle Gebhardta a ruského
prekladu:

"V Opera Posthuma je osloveni ,lllustris &
Clarissime Vir”“.

i Leibnizovy Pozndmky o pokroku v optice (Notitiae
opticae promotae) byly vydany ve Frankfurthu
vroce 1671.

it Misto ,Huddenium“ je v Opera Posthuma 3est
hvézdicek.

v Francisco Lana (1631-1687) byl profesor filosofie
a matematiky v Rimé. Jeho Prodromus vysel
v Brescii v roce 1670.

vV Tento doplnék dopisu ve verzi v Opera Posthuma
chybi.

Vi Leibniz md na mysli svou praci ,Novd fyzikdini
hypotéza, s pomoci které se odvozuji priciny vétsiny
prirodnich jevi z jakéhosi univerzalniho pohybu*.

Vi Jplné nahote v pravém rGzku dopisu &. XLVI se
nachazi nékolik znacek, které by mohly byt
pochopeny jako astrologickd znameni. Je u nich i
nékolik pismen, které lze Cist jako ,ex tribus” (ze
tfi). Usuzovat z toho na Spinozdv zajem o okultni
védy je velice obtizné. Pfedné pismena i znameni
jsou napsana jinym perem, jinym drZenim pera a
jinym zplsobem psani liSicim se od Spinozova
rukopisu. Navic v Traktdtu teologicko-politickém
zroku 1670 se filosof o okultnich védach vyjadfil
velice negativné:“Legi etiam & insuper novi
nugatores aliquos Kabbalistas, quorum insaniam
nunquam mirari satis potui.” (Gebhardtova edice,
lll.sv., str. 135-136.) (Také jsem Cetl a nadmiru jsem
znal nékteré hracickare kabalisty, jejichz
blaznivinam jsem se nikdy nemohl dostatecné
vynadivit.“)

Vi \/ Opera Posthuma se nachazi ,commendas”.

*\ Nagelate Schriften je zde , de kringsche glazen
/Lentes circulares/ der kijkers.”

X\ Nagelate Schriften je zde ,uw glazen /Lentes/
van de kijker”.

X'\/ Nagelate Schriften je opét ,ronde glazen van de
kijkers”.

Xi'\/ Nagelate Schriften je ,,Joh.Olcii".

Xi |nicialy podle Nagelate Schriften.

XV Spinoza napsal Francfort. To je preskrtnuto a
nadto jinou rukou napsano Maintz. Také Franco bis
Coln a Afgegaan den 8ste December 1671 je psano
jinou rukou.

¥ Tento Spinozlv dopis je opatren jeho peceti se
symbolem trnité rliZze a napisem , Caute!” (Blize

k tomu viz Hemelik, M.: Baruch Benedictus Spinoza
(1632-1677). Doba, Zivot a myslenky novovékého
filosofa., Filosofia, Praha 2006, zejména str. 172 a
nasl.)
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PlUvodni verze Spinozova dopisu pfed tGpravou pro
ucely publikace:

Eruditissime, Nobilissime De.

Schedulam, quam mihi dignatus es mittere, legi;
magnasque pro ejusdem communicatione ago
gratias. Doleo, quod mentem tuam, quam tamen
credo, te satis clare exposuisse, non satis assequi
potuerim. Precor itaque ut ad haec pauca mihi
respondere non graveris. Videlicet, an aliam credas
esse causam, cur in vitrorum apertura parci esse
debemus, quam quia radii, qui ex uno puncto
veniunt, non in alio accurate puncto, sed in
spatiolo, (quod punctum mechanicum appellare
solemi), quod pro ratione aperturae majus, aut
minus est, congregentur. Deinde rogo, num lentes
illae quas Pandochas vocas, hoc vitium corrigant.
Hoc est, an punctum mechanicum, sive spatiolum
in quo radii, qui ex eodem puncto veniunt, post
refractionem congregantur, idem ratione
magnitudinis maneat, sive apertura magna sit, sive
parva. Nam si hoc praestant, earum aperturam
augere ad libitum licebit, et consequenter omnibus
aliis figuris mihi cognitis longe praestantiores
erunt, alias non video, cur easdem supra
communes lentes tantopere comendes. Lentes
enim circulares eundem ubique habent axem;
adeoque quando illas adhibemus, omnia objecti
puncta, tanquam in axe optico posita, sunt
consideranda. Et quamvis omnia objecti puncta
non in eadem sint distantia, differentia tamen,
quae inde oritur, sensibilis esse non potest,
guando objecta admodum remota sunt, quia tum
radii, qui ex eodem puncto veniunt, considerantur
tanquam parallelli ingrederentur vitrum. Hoc
tamen credo, lentes tuas juvare posse, quando
plurima objecta uno obtuto comprehendere
volumus (ut fit, quando lentes oculares convexas
admodum magnas adhibemus.) ut omnia scilicet
simul distinctius repraesententur. Verum de his
omnibus judicium suspendam, donec mentem
tuam mihi clarius explice, quod, ut facias, enixe
rogo.

Do Huddenio alterum, ut jusisti, exemplar misi.
Respondit, sibi in praesentiarum tempus non esse,
idem examinandi sperat tamen post unam et
alteram hebdomadam sui juris fore. Prodromus
francisci Lanae nondum ad meas manus pervenit,
ut nec etiam cogitationes phisico-mechanicae
Johanis Holtii, et quod magis doleo, quod nec
etiam hypotesin tuam phisicam videre potuerim.
Hic saltem Hagae com. venalis non extat. Si hanc
ergo miseris rem mihi gratissimam facies, et si qua
alia in re tibi servire potero, non definam
ostendere, quod sim Vir Amplissime

Ex asse tuus B. despinoza, Hagae comitis 9. Novri
1671
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