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Platon, nectnostni sofisté a prava filosoficka rétorika
PLATO, NONVIRTUOUS SOPHISTS AND TRUE PHILOSOPHIC RHETORICS

Jitka Paitloval?

Abstrakt: V ¢&lanku se snazim odpovédét na otazku, pro¢ byl Platon tak nevrazivy vici
sofistim. Hlavni téma mé odpovédi spociva v rozliSeni mezi béznou antickou sofistikou a
pravou filosofickou rétorikou. Podle Platona je bézna sofistika nebezpetna, protoze je
zaméfena pouze na populistické lahodéni, které rozhodné nevede ke ctnosti. Naopak prava
rétorika je prospésdna, a to nejen pro jednotlivého ¢lovéka, nybrz pro spoleénost jako celek,
nebot se zaklada na takzvané ob&anské ctnosti. Moje argumentace vychazi z intepretace
Platénovych dialog(i Prétagoras, Gorgias a Ustava, se zfetelem k dialogtim Politikos a Faidros.
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Abstract: In this paper | try to answer the question, why Plato was so spiteful towards sophists.
The main point of my answer is the distinguishing between the standard ancient sophistry and
the true philosophical rhetoric. According to Plato, the standard sophistry is dangerous
because of it is aimed only at populistic savour, which surely doesn’t lead to virtue. On the
contrary, the true rhetoric is beneficial not only for an individual man but for the whole society
because of it is based on the so called “civic virtue”. My argumentation is based on the
interpretation of Plato’s dialogues Protagoras, Gorgias and Republic with regard to dialogues
Statesman and Phaedrus.
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Sofistika a rétorika

Na tvod poznamenejme nékolik obecnéjsich souvislosti o rétorice, sofistice a politice. Rétorika
je v mnoha ohledech neodlucitelna od sofistiky — ob¢& se vynofuji zaroven s feckou polis, jsou
tedy produkty téze politické kultury, rozvijeji se pravé v politické sféfe a souvisi s nabytou
svobodou. Navic stejné tak jako politika, jsou i sofistika a rétorika ve své podstaté obé zaméteny
na dvojznacnost. Jsou chapéany jako néstroje, které ,,jednak formuluji na racionalni rovin¢ teorii,
logiku dvojznacnosti®“ (sofistika), a ,,jednak umoziuji na téze roviné dvojznacnosti u¢inné
jednat* (rétorika, politika).® Sofistika i rétorika pouZivaji techniku logu — pole feéi je vyznaceno
napétim mezi dvéma vyklady o jedné kazdé véci, kontradikci dvou tezi o kazdé otazce. Jejich
cilem je ptesvédCovani, v podstaté klamani, ovladaji lidi samotnou silou dvojzna¢ného — podle

Detienneho ma Platon ,,naprostou pravdu, kdyZ je poklada za mistry iluze*.*

Jaky je tedy rozdil mezi sofistikou a rétorikou? Podle Klementa Alexandrijského je sofistika
schopnost plisobici prostiednictvim hry se slovy na pfedstavivost, rétorika se pak podle ného
rozkldd4 na pdé zdanlivého a ma za cil presvédcovat.® Platén v dialogu Gorgias tvrdi, ze
sofistika je o tolik krasnéjsi véc nez rétorika, o€ je krasnéjsi zdkonodarstvi nez soudnictvi a
gymnastika nez lékafstvi [Gorg. 520b] (viz tabulka nize).® Na konci dialogu Sofistés je
konstatovano, Ze sofista ,,v soukromi a kratkymi fe¢mi donucuje spole¢nika hovoru, aby si sam
sob¢ odporoval®, zatimco rétor ,,dovede provadét své zaludnosti vetejné a v dlouhych fe¢ech
pted zastupy lidu“ [Soph. 268b]. Pokud bychom to méli specifikovat, pak sofistika se odehrava
spiSe v soukromi, je normativnéj$i a teoreti¢téjs$i, je to pedagogicky styl profesiondlnich
vychovatelt, ktefi formou piednaSek a cvi€eni ucili oné logice dvojznacnosti. Rétorika se pak
odehrava vyhradné na vefejnosti, je to uplatnéni logiky dvojznacnosti v praxi, konkrétn¢ na
soudech, v rad¢, na shromazdéni ¢i na agore — napiiklad v dialogu Politikos se pise, Ze rétorika
ma slouzit politice [Pol. 304e].

Sofistické mysleni je mySleni majici laicizovany charakter, je obracené k vné&j$imu svétu a
soustfedéné na praxis.” V tomto smyslu sehrali podle Graesera sofisté ,,revoluéni ulohu, nebot’
,,s€ obraceli ke kazdému, za své publikum pokladali vefejnost a svou predstavou védéni, které
postupuje cestou dikazii a kterému se miZze naucit kazdy, poprvé vytvotili intelektudlni
vefejnost“.® Aviak bylo by podle ného nepatfi¢né, ,chtit interpretovat z&asti radikalni a
osvicenské teze jednotlivych sofisti jako bezprostiedni vyraz zpisobu a formy mysleni
vzmahajicich se niZSich vrstev®, nebot’ ,,ptiznivci i zdkaznici téchto profesionalnich cestujicich

ugitell pochazeli predevsim z okruhu aristokracie a vysoce postavenych ob&ant.®

Detienne poukazuje na to, Ze ,,doménou sofisty, rétora i politika je rovina mysleni, ktera tvori
protipol té roviny mysleni, na niZ si od dob Parmenidovych ¢ini narok filosofie®, a tedy

3 Detienne. Mistfi pravdy v archaickém Recku, s. 141-143.
4 Tamtéz, s. 143.

5 Detienne (s. 145) z Klementova vyctu uvadi jesté eristiku, které ma svdj vychozi bod v agénu a svij
konecény bod ve vitézstvi; pficemz ,,v tom vdem je alétheia ni¢im®,

6 Sofistika, zakonodarstvi a gymnastika jsou normativni, zatimco rétorika, soudnictvi a lékarstvi jsou
represivni.

7 Detienne (s. 146) hovofi o dokonalé korelaci mezi laicizaci paméti a znehodnocenim alétheie.

8 Graeser. Recka filosofie klasického obdobi, s. 13.

9 Tamtéz.
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samozfejmé i Platon. Filosofie se totiz pohybuje ve sféfe nutnosti, pravdy a poznani, zatimco
rétorika se pohybuje v rovin¢ nahodilosti a nenalezi do fadu epistémé, nybrz do fadu doxa, a to
znamena do svéta dvojzna¢nosti.!! Dichotomii mezi filosofii a rétorikou vyjadfuji predevsim
protiklady pravda (éAn0eia) a zapomnéni (An0n), nutnost (évaykn) a nahodilost (toym), pozndni
(émotnun) a minéni (66&0). Platén to jesté terminove vyostiuje protiklady dobré (dryabdc) a zié
(kaxodg) ¢i krasné (kaAidc) a osklivé (aioypdc), ¢imz ptvodné epistemologicky problém ¢ini
moralnim, respektive ontologickym problémem viibec (nebot’ u Platona dobro funduje veskeré
byti).

Pro $ir§i objasnéni vztahu filosof-politik-sofista-rétor pouzijme rozliseni z konce dialogu
Sofistés [265b-268a], které Friedlinder znazortiuje takto!?:

lidské tvorivé umeéni

véci samych obrazi
napodobovani L, L L,
, napodobovani spojené se zdanim
znalecké

prosté (poctive) i i ,
L, zaludné napodobovani

napodobovani
politik | filosof rétor sofista

Friedlander poukazuje prostfednictvim heideggerovské terminologie na napéti mezi pouhym
,,sofistickym pobytem* a ,,filosofickou existenci* Sokratovou.® Navic zdaraziuje, ze protiklad

10 Detienne. MistFi pravdy v archaickém Recku, s. 142.
11 Tamtéz.
12 Friedldnder. Platon Bd. Ill, s. 230.

3 [...] die Spannung zwischen dem sophistischen Dasein, nach dem der Eleat fragt, und der
philosophischen Existenz, die Sokrates wie kein anderer verkérpert.“ Tamtéz, s. 226.
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byti a ne-byti, ktery je probiran v dialogu Sofistés, je ,,d&jinnym* ¢&i ,.existencialnim®
protikladem sofisty a filosofa.* K témto rozdilim se postupné jesté dostaneme.

Po tomto obecném tuvodu nyni pfistupme k interpretaci konkrétnich dialogli. Nejdiive se
podivame na prvni ¢ast dialogu Protagoras, kde nam Platon predstavuje sviij nekompromisni
pohled na sofistiku a ukazuje, jaké nebezpeci od ni hrozi nejen mladym lidem. Poté piejdeme
k dialogu Gorgias, v némz si Platon jesté nekompromisnéji bere na musku rétoriku, pricemz
rozliSuje mezi rétorikou lahodici, ktera je pouze pseudouménim hledicim jen na uspéch ¢i slast,
a rétorikou pravou, ktera ¢ini obCany lepsimi, nebot’ jejim cilem je dobro. Navic se ohledné
téchto témat pokusime naznacit ur¢ité analogie mezi dialogem Gorgias a Sofistés. Po objasnéni
rozdilu mezi pravou a lahodici rétorikou se vratime k dialogu Protagoras, kde Platon uvadi na
scénu takzvanou obcCanskou ctnost, ktera se zaklada na spravedlnosti a umétenosti, a kterou
ziejmé zpiisobuje pravé ona prava rétorika. Nakonec se dostaneme jesté k Ustave, kde do jisté
miry splyvaji definice uméienosti a spravedlnosti, kterézto dvé ctnosti charakterizuji obanskou
ctnost, a kde Platon naznacuje, Ze pokud ma byt obec vskutku dobréa a obcané skute¢né Stastni
(a to jak z vefejného, tak ze soukromého hlediska), pak pravé onu ob¢anskou ctnost musi mit
nutné vSichni obCané.

Nebezpeci sofistiky v dialogu Prétagoras

Zacnéme dialogem Protagoras. Zduraznéme, ze tento dialog rozhodné neni jednoduché
interpretovat, nebot’ v pestrém dramatickém ramci je Casto té¢zké vyznat se v tom, co si Sokratés
skute¢né mysli a co je pouze kriticky minéna ironie — dokonce sam Sokratés na konci dialogu
konstatuje, ze se ,,vSechny myslenky hrozné pletou sem a tam* [Prot. 360c]. Toto Istivé mateni
Ctenafe je ovSem Platénovym strategickym zdmérem, jimZz chce poukédzat na klamnost a
nebezpedi sofistické rétoriky — opét na konci dialogu vyslovuje Sokratés obavu, aby ho pfi
zkoumani nesvedl a neoklamal Epimétheus [Prot. 360c], ktery doslova nebyl! prilis moudry (00

avo T 60O V) [Prot. 321b]. Ovsem nas nyni bude zajimat pouze pedagogicka ¢ast dialogu,
kde je Sokratova ironie zcela ziejma.

Neznalost, prodejnost a nebezpeci sofistiky se tedy jasn¢ ukazuji jiz na zacatku dialogu, kdy
mlady Hippokratés zada Sokrata o to, aby se za néj ptimluvil u véhlasného sofisty Protagory,
nebot’ doufd, ze ,,moudry* Protagoras ucini 1 jeho ,,moudrym®, a to samoziejm¢ za penize.
Sokratés vSak horlivého Hippokrata brzy zklidni, kdyz vyjde najevo, Ze chce svoji dusi vydat
nékomu, o kom ani nedovede fici, v ¢em spoc¢iva jeho védéni. Sokratés piirovnava sofistu
k obchodnikovi se zbozim, nebot’ jako obchodnici kup¢i s té€lesnymi potravinami, stejné tak
sofisté rozvazeji a prodavaji po méstech duSevni nauky a vSechny je vychvaluji, aniz by védéli,
které jsou pro dusi dobré a které Skodlivé. Navic to vétSinou nevédi ani ti, kteti od nich kupuyji
(jako prave Hippokratés) a ptitom pii koupi nauk dochazi podle Sokrata k mnohem vétSimu
nebezpeci (kivdvvoc) nez pii koupi jidel — nauky totiz musi clovék pojmout do své duse, protoze
si je nemuze odnést v jiné nadob¢ jako tieba potraviny [Prot. 313d-314b].

Klamnost, usko¢nost a povrchnost sofistiky pak vychazeji najevo vzapéti pii rozhovoru Sokrata
se samotnym Protagorou. Nejprve se Sokratés pta, co Hippokratés ucenim u Protagory vlastné
ziskd, nacez se mu dostane odpovédi, Ze kazdy den vzdy ucini pokrok k lepSimu; avSak Sokratés
chce védét v kterém sméru a v ¢em. Poznamenejme, ze také v dialogu Sofistés je jednim z
vymeru sofistiky praveé ,,lov na bohaté a urozené mladé lidi*“ [Soph. 223b] a dal§im vymérem
je sofistika ur¢ena jako ,,obor, ktery obchoduje se zdatnosti [Soph. 224d]. Protagoras tedy svoji
nauku (nadnpd) priblizuje jako rozvaznost (evfoviia) jak ve vécech soukromych (sprava svého

14 Tamtéz, s. 239.
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hospodaftstvi), tak i vefejnych (fizeni obce), coz Sokratés za Protagorova souhlasu oznaci jako
politické uméni (moltikn t€xvn), které ¢ini muze dobrymi obcany (dyafovg molitag) [Prot.
318e-319a]. Podle Sokrata ale tomuto oboru (téyvnua) [Prot. 319a], respektive této ctnosti
(apetn) [Prot. 320b] nelze ucit a vyzyva Protagoru, aby se pokusil dokazat opak.

Ponechme vSak nyni stranou problém ucitelnosti ctnosti, protoze ten by vyzadoval samostatny
¢lanek, a podivejme se na dialog Gorgias, v némz Platon zietelné charakterizuje postaveni
rétoriky a objasiiuje, kteréze uméni skute¢né €ini obcany lepSimi.

Lahodici a prava rétorika v dialogu Gorgias

V dialogu Gorgias se stietavaji dvé protichidné pozice, respektive dva diametralné¢ odlisné
zivotni styly ¢i zplisoby Zivota. Zaprvé je to pozice nepravého rétora, kterou piedstavuji
zkuSeny rétor Gorgias, jeho drzy zak Polos a nejvyhranénéji pak ambicidzni politik Kalliklés.
Zadruh¢ je to pozice filosofa ve smyslu ,,pravého* rétora, jehoz samoziejm¢e reprezentuje
Sokratés, ktery musi dokéazat nejprve Gorgiovi a Polovi, ze jejich rétorika neni zddné uméni, a
poté Kallikleovi, ,,nejlépe vykreslenému a nejvice odstragujicimu z Platénovych amoralistii,
ze filosofie neni ani zkdza lidi (SwopBopa TtV avOponwv) [Gorg. 484c] ani smésna
(kotoyéhootov) [Gorg. 484e, 485a], nybrz ze je to nejlepsi zpiisob Zivota (Gpiotog Tod Piov)
[Gorg. 527¢].

Nejdiive tedy Sokratés (zfejmé praveé z pozice onoho pravého rétora) kritizuje rétoriku za to, ze
je wrobkyni premluvy (meifodg dnuiovpydg) pouze verivé (motevtiki|g), nikoli nauéné [Gorg.
454e-455a], ze to neni zadné uméni (téyvn), nybrz pouze jakasi zbéhlost (éumepia) ¢i cvik
(tp1pn) ve zplisobovani libosti a ptijemnosti [Gorg. 462b-c, 463b], Ze nijak nenalezi mezi véci
krasné, nybrz je to véc oskliva a z14 [Gorg. 463a, 463d], ze podstatou rétoriky je ulisné lahodeni
(kepahoov kolaxeiav) [Gorg. 463b], Ze je to pouze ,,pseudouméni. Poznamenejme, ze také
v dialogu Politikos je rétorika popisovana jako ,,schopnost pfemlouvat mnozstvi a dav, a to
pouhym mluvenim, a ne poucovanim® [Pol. 304c-d]. Podle dialogu Faidros pak fe¢nické uméni
doslova ,,1Ze a neni to uméni, nybrz neumély cvik (&teyvog tpipn)*, nebot’,,neni pravého uméni
bez styku s pravdou“ [Phaedr. 260e].

Platon v dialogu Gorgias rozliSuje uméni od zbé&hlosti [Gorg. 501b], tedy pravé od onoho
,,pseudouméni — Friedldnder toto rozliseni schematizuje nasledovné®®:

15 Williams. Platon proti amoralistiim, s. 18. Podle Williamse (s. 17-18) je ,rozhovor strukturovan podle
toho, jak uzivaji tfi dvojice hodnotovych protikladd”: zaprvé dikaiov a Goikov, zadruhé kalov a aioxpov,
zatreti dyaBov a kakov.

16 Friedldnder. Platon Bd. I, s. 229.
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umeéni, ktera zptisobuji blazenost

-y “ pseudouméni
skute¢na uméni

Sméruji k nejprijemnéjSimu — cilem je

sméruji k nejlepSimu — cilem je dobro slast

télesna dusevni télesna duSevni

lékarstvi | gymnastika || zdkonoddrstvi | soudnictvi|||kucharstvi | kosmetika || rétorika | sofistika

Pseudouméni se za uméni vydava, a nic se nestara o nejvetsi dobro, ale pouze lovi nerozumnost
a oklamava tim, co je pokazdé nejpiijemngjsi, protoze smétuje k tomu, co je piijjemné bez
ohledu na to, co je nejlepsi [Gorg. 464d-465a] — takovou podobu rétoriky nazyva Sokratés
lahodici (xohokikt]) rétorikou [Gorg. 517a], ktera je podle n¢j doslova otrocka, sluzebna a
sprosta [Gorg. 518a]. Také v dialogu Sofistés se Platon o sofistice zminuje jako o ,,uméni
ptremlouvacském® [Soph. 222c¢] a ,uméni [lahodicim (koloxiknV) a zprijemitovacim
(Movvtiknv)“ [Soph. 223a].

Proti této lahodici rétorice nabizi ovSem Platon v Gorgiovi alternativu, kterou nazyva pravou
(&AnOw) rétorikou [Gorg. 517a]. Ta by hledéla vzdy k nejvétsimu dobru a méla za cil, aby
obcané plisobenim jejich feci byli co nejlepsi [Gorg. 502¢]. Takova rétorika by vybizela Zalovat
I sebe sama i svého syna i pfitele, jestlize déla néco nespravedlivého, nebot’ kdo chce byt
V spravném smyslu odbornikem v rétorice, musi byt spravedlivy a znaly véci spravedlivych

[Gorg. 508b-c].

Podobné se také v dialogu Sofistés vyskytuje urCeni takzvané uslechtilé sofistiky dobrého rodu
(véver yevvaio copiotikn)), ktera nalezi do umeéni vzdélavaciho a je charakterizovana jako
wusvedcovani (Eleyyoc), které se zabyva lichym zdanim moudrosti“ [Soph. 231b]. Toto
usvédcovani je doslova ,,nejveétsi a nejucinnéjsi ze zptisobl ocistovani (kabapcemv) [Soph.
230d], které usvéd¢ovanim vzbuzuje v usvédovaném stud, vyjima minéni prekazejici naukam
a zpusobuje, ze se usveédcovany bude jevit ¢ist a bude si myslet, ,,ze vi jediné to, co vskutku vi,
a vice ne* [Soph. 230d] — teprve tak totiz mize mit nékdo uzitek z podavanych nauk [Soph.
230c].
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,Diairetické” schéma takového ocistovani z dialogu Sofistés [229a-230b], které se velmi
podoba levé Casti schématu (tykajici se skute¢nych uméni) z dialogu Gorgias (viz vyse),
znazorhuje Friedldnder takto®’:

olist’ovani
télesné dusSevni
1ékarské . ., ., . ,
o gymnastika trestnictvi umeéni vyucovaci
uméni
odborné o
., vzdélavani
vyucovani
napominani | usvédcovani

Pravé usvédcovani je tedy v Sofistovi bytostnou naplni oné sofistiky dobrého rodu, ktera velmi
evokuje pravou rétoriku z Gorgii. Vratme se tedy k dialogu Gorgias, kde predmétem pravé
rétoriky, doslova ,,rétora vzdélaného a dobrého* [Gorg. 504d], by mélo byt ¢init ob¢any v polis
co nejlepSimi, to znamend, aby jim v duSich vznikala spravedlnost (a opoustéla je
nespravedlnost), umétenost (a opoustéla je neziizenost) a jina ctnost (a odchazela z nich
Spatnost) [Gorg. 504e] — v§imnéme si spojeni dikatocOvn @ cm@pocHivy jako ctnosti nezbytnych
ke spravné a krasné spravé obce, nebot k tomuto fenoménu se pozdéji jesté dostaneme. 8

Zminme zde tzkou souvislost s dialogem Politikos, kde se tvrdi, Ze ,,rozumni vladcové mohou
délat vSechno a nedopoustéji se chyby, jen pokud zachovavaji jednu velikou véc, totiz pokud
s rozumem a uménim rozdéluji obyvatelim obce vzdy nejvétsi spravedInost a tak jsou s to, aby
je uchovavali v dobrém stavu a podle moznosti je dé€lali z horSich lepsimi“ [Pol. 297a-b]. O
néco dale je v Politikovi konstatovano, ze politik, ktery je vskutku hoden vlady musi chtit a byt
,»schopen vladnouti s ctnosti a védénim a zboznosti a spravné vs§em méfiti podle spravedlnosti
a zboznosti“ [Pol. 301d].

17 Tamtéz.
18 Srov. Alc. 1, 134c-e; Men. 73b; Symp. 209a; Rep. 500d.
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Vrat'me se ale ke Gorgiovi, kde Sokratés vedle spravedInosti zdiraziuje pfedev§im uméfenost,
nebot’ chee zfetelné upozornit na kontrast mezi clovekem umérenym (coepov) a Kalliklem,
jehoz duse je evidentné v opacném stavu proti uméiené, je nerozumnd (GQpwV), neziizend
(axolaotog) a podle Sokrata tedy spatna (xokn) [Gorg. 507a]. Ve sporu Sokrata s Kallikleem
uz totiz nejde pouze o nazorovy stiet o tom, co je to rétorika a co je jejim piedmétem, nybrz o
bytostny protiklad dvou zplsobl Zivota, spor o to, jak zit co nejlépe — zda jako dobry, tj.
ctnostny filosof ¢i jako Spatny, tj. neziizeny tyran, coz je ostfe vymezeno (zosobnénymi)
protiklady cog@pocivn-dkolociol®a dyadov-koxdv. Kalliklés tvrdi, ze kdo chce spravné Zit
(0pBidg Brwoduevov), musi ponechat svym zadostem co nejveétsi vzrist a nesmi je krotit [Gorg.
491¢], stésti a apetn jsou podle néj blahobyt, nezkrocenost (akolacia) a svoboda [Gorg. 492c],
zatimco umeétenost a spravedInost vychvaluji lidé slabi, ktefi pro nedostatek muznosti nemohou
zjednat svym choutkdm ukojeni [Gorg. 492a-b], jsou to jen dohody lidi proti prirodé (mopa
@Vo1y cuvOnuata avOpdnmv) a za nic nestoji [Gorg. 492¢]. Naopak podle Sokrata ten, kdo chce
byt stasten (e0daipwv), musi jiti za umeérenosti (coepocvn) a cviit se v ni [Gorg. 507d],
nebot’ tam, kde je spravedlnost a umétenost, je i blazenost (noxapio) [Gorg. 507€],%° kdezto
nestasten (60 ov) je Clovek Spatny a zle jednajici, tedy ten, ktery je v opacném stavu nezli
uméteny, ¢lovek nevdzany (dkoiactog), kterého popisoval Kalliklés [Gorg. 507c].

Tak Sokratés svoje slova umyslng stylizuje do opozice vici Kallikleovi, ktery vSak zlstava
zcela nepohnut, ¢imZ se ukazuje nesmifitelnost obou postoju. Proto naptiklad Patocka hovoii o
»propastnosti“ dialogu Gorgias — je to ,,vopog jako cm@pocihvn a dikoocvvr, geometricka
rovnost, mez“ proti ,,beztvarosti a bezmezné rozplizlosti pouhého Zivota instinktivniho®.%
Samoziejmé vime, na jakou stranu se stavi Platon sam, ktery v Gorgiovi dokonce nechava
Sokrata o sobé tvrdit, Ze pouze on jako jediny z lidi tehdej$i doby provozuje politické umeni
V pravém slova smyslu (GAn0dG moMtiki] t€xvn), a to proto, ze fe€i, které mluvi, nemluvi
s imyslem zavdécit se, nybrz se zienim na nejvétsi dobro (to Béitiotov), nikoli na nejversi
priijemnost (to {dotov) [Gorg. 521d].2?

Je pak otazkou, zda lze v dialogu Gorgias n&jak rozli§it mezi pravym rétorem (politikem) a
filosofem, nebot’ se zd4, ze nikoliv. Platon zde rétoriku pravdépodobné pojima jako prostiedek,
ktery urcitym zplisobem vyuziva jak sofistika a politika, tak filosofie — pfi¢emzZ je jasné, Ze
sofisticka rétorika pfedstavuje pro Platona pouze ono zddni, o némzZ jsem se zminila v ivodu,
nebot’ pravdy a dobra se dotykd jediné prava (filosofickd) rétorika. Navic se domnivam, Ze
urcita terminologicka vagnost v uzivani pojmu rétorika a politika (alesponi v dialogu Gorgias)
dovoluje Platonovi vystihnout charakter (zivota) historického Sokrata, ktery zdaleka nebyl
onim Platénovym filosofem-dialektikem z Ustavy (V.-VIL. kniha), nybrz filosofem ve smyslu
pravého rétora v Gorgiovi, ktery radéji bezpravi snasi, nez by je ¢inil, je spravedlivy, nade
vSechno se snazi byt skutecné dobrym (jak v soukromém tak ve vefejném zivoté), vyhyba se
vSemu lahodéni, cvici se v apetn|, je vskutku fadnym clovékem, a tak Zije 1 umird a vyzyva
k tomu ostatni lidi, nebot’ to je ten nejlepsi zpiisob zivota (Gpiotog tod Pfiov) [Gorg. 527b-e].

Dalsi otazkou ovSem je, jak chapat vztah této ,,Sokratovy* pravé rétoriky a Platonovy
dialektiky. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je podle mého nazoru to, Zze Platon pravou

19 Srov. Rep. 402c, 403a.
20 Srov. Charm. 175e; Alc. I, 134c-e; Symp. 188d.
21 Patoc¢ka, Platén, s. 176 a 183.

22 Platén asi pouziva urcitou nadsazku, kdyz nazyva Sokrata jedinym pravym politikem, protoZe chce
podobné jako v Apologii &tenafi ukazat, Ze Sékratés byl odsouzen nespravedlivé, nebot mu $lo vpravdé
predevsim o dobro obce.
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rétoriku chépe jako filosofii uzitou v praxi, respektive piipravu ¢i predehru k vlastni pisni [Rep.
531d], dialektice — teprve diky dialektice mize totiz filosof samym rozumovym myslenim (a0t
vonoet) uchopit samu podstatu dobra (avto O gotv dyaBov) a ocitnout se na samém vrcholu
pomysina (vontod téhel) [Rep. 532b], tzn. nejlepsi (Peitiotov) ¢asti duse (tj. rozumovou
slozkou) [Rep. 532c] poznat pravdu samu (avto to aAn0éc) [Rep. 533a]. Na prvni pohled je
tedy patrna urcita odlisSna Sokratova tendence oproti Platénovi. Sdkratés totiz jako ,,muz dobry
a mluvici ve prospéch nejvetsiho dobra® [Gorg. 503d] svym myslenim a plisobenim smétoval
vice k praxi (pfedevsim k etice), nebot’ jeho cilem bylo jednak ptisobit na spoluob¢any, aby byli
co nejlepsimi, jednak sam zit na zakladé péce o dusi ctnostné, a tedy dobie a $tastn€, nadto
pokorn¢ pfiznaval, ze nema zadné védéni. Platén byl pak spiSe mistrem teorie, ktery sice
jednoznac¢né ze Sokratovych myslenek vysel, ale byl mnohem ambici6znéjsi, jeho cilem bylo
pozitivni poznani vskutku jsouciho, a za tim Gcelem postupné vytvotil komplexni filosoficky
systém. Nic takového Sokratés nedokazal a ziejm¢ ani dokdzat nechtél (viz nezaludné
filosofovani a filosofické milovani [Phaedr. 249a]). Pregnantné tento fenomén vystihuje
Patocka: ,,Platon viecky zapory sokratovstvi hledi op&t proménit v klady.*?®

Na druhou stranu v dialogu Faidros dochazi jednak k jakémusi dovrSeni charakteristiky
pravého rétora z dialogu Gorgias, jednak dokonce Kk ur¢itému splynuti odborné rétoriky a
dialektiky. Skute¢ny odbornik v fe¢nickém umeéni totiz musi umét psychagogicky rozlisit nejen
»prirozené povahy svych posluchact®, nybrz také ,,jsoucna podle pojmovych druhil a jedno
kazdé zvlast ukladati do rozsahu jedné ideje* [Phaedr. 273e¢]. Platon ve Faidrovi mluvi piimo
0 dialektickém uméni (Sroahextiki] T€)vn), jimzZ rétor vazné zasazuje s védénim feéi do piihodné
duse [Phaedr. 276¢]. To vSak neméni nic na tom, Ze prava-odborna rétorika mtze byt pravé
uzitim dialektiky v praxi. Platon si pravdépodobné uvédomil, ze nestaci, aby si pouze filosof
sam osvojil dialektiku a s jeji pomoci nahlédl pravdu, nybrz ze je tieba, aby toto poznani
zprostiedkoval 1 druhym, a to pravé skrze uméni odborné rétoriky, kterd pouziva dialektickou
metodu nejen K tomu, aby rozliSovala pojmové druhy, nybrz také k tomu, aby rozpoznala
vhodné duse, které jsou schopné takového poznani.

Obéanska ctnost v dialogu Prétagoras

Po vyjasnéni statutu rétoriky, respektive rozliSeni jeji pravé a nepravé podoby, se nyni vratme
k dialogu Protagoras, a to ptimo ke slavnému mytu o tom, jak Epimétheus (protoze nebyl piilis
moudry) rozdal vSechny schopnosti (duvaueig) zvifatim a ¢loveék tak zustal bezbranny, nahy,
bez obuvi, bez ptikryvky [Prot. 321c]; na¢ez musel Prométheus pro zachranu ¢loveéka ukrast
Héfaistovi a Athéné remeslnou dovednost (§vteyvov cooiav) a ohen (mvpi) a darovat je cloveku,
ktery diky tomu byl schopen ptezit [Prot. 321d]; a nakonec Zeus prostfednictvim Herma
rozdélil stud a spravedlnost mezi vsechny (éntl mavtoac) lidi, aby dokazali udrzovat fad a zit ve
spolecenstvi [Prot. 322c-d]. Prétagoras pak z tohoto vyusténi mytu odvozuje zavér, Ze kazdy
je tedy ucasten obcanské ctnosti (moMtikiic apetiic) [Prot. 322¢], nebot’ jinak by nemohl zit
v lidské spolecnosti. A na zakladé ,,apotropaické teorie trestu®,?* podle niz trest neni pomsta,
nybrz odstraseni do budoucna, pak Protagoras dokazuje, Ze tato ctnost je véc ziskatelnd a
ucitelna [Prot. 324c].

Podivejme se nyni blize na pojem moAttikr| apetn. Co je podle Protagory tato obcanska ctnost
a jak ji charakterizuje? V mytu pouziva Protagoras spojeni obcanska moudrost (moMTiknyv
copiav) [Prot. 321d] a spojuje ji se studem (aid®d) a spravedinosti (diknv) [Prot. 322¢]. Kdyz

23 Patocka. Platon, s. 155.

24 Tamtéz, s. 142.
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skonci sviij mytus o tom, proc je tzv. ob¢anskd moudrost rozdélena mezi vSechny lidi, pouziva
Protagoras nadéle spojeni obcanska ctnost (moltikn apetn), kterou explicitné definuje tfemi
tvrzenimi [Prot. 323a]:

1. pohybuje se v mezich spravedlnosti (dwcaiocvvng) a umeérenosti (cw@POGHVNG),
2. kazdému ndlezi miti ucast (movti TpooTiKoV TadTNG YE HETEXEWV) V této ctnosti,
3. jinak by neexistovaly obce (norelc).

Az potud to vypada, Ze z platonského pohledu Ize tento Protagoriv vyklad akceptovat (o cemz
se presvédéime pozd&ji v Ustave). Vzapéti viak Protagoras jako ,.spravny™ sofista cely svij
,,dukaz* z filosofického hlediska tplné znehodnoti: obecné se sice za uméienost poklada mluvit
pravdu (taAn0i Aéyew), avSak kdyby o sobé n€kdo chtél (pravdiveé) prohlasovat, ze je
nespravedlivy, ma byt podle Protagory povazovan za bldzna, nebot’ vSichni o sobé musi fikat,
ze jsou spravedlivi — a viibec nezalezi na tom, jestli spravedlivi skute¢n¢ jsou ¢i nejsou [Prot.
323b].2° Tim tedy Protagoras definitivné potvrdil sviij sofisticky relativismus, a proto je mimo
jiné nadale jasné, pro¢ Sokratés v zadném piipadé nemulze pfistoupit na ucitelnost ctnosti
v tomto Protagorové relativistickém pojeti. Jak jsme vSak vidéli, v dialogu Gorgias ¢ini Platon
poslanim tzv. pravé rétoriky to, aby ¢inila ob¢any v polis co nejlep$imi, totiz aby jim v dusich
vznikala pravé spravedlnost a umétenost — a tak vlastné domysli a rehabilituje Prétagorou
sofisticky znasilnénou ob&anskou ctnost.?®

Mytus pak nasleduje jesté Protagorova rozumova vivaha (AMoyov) na stejné téma [Prot. 324d],
avsak nic nového se v ni nedozvidame, nebot jak to kriticky shrnuje Patocka, Protagoras zde
jiZz pouze ,,vypocitava, jak na jednotlivce plsobi rodinné prostfedi, jednotlivé predméty
vyucovaci, zakony platné v obci atd. — prosté vyklada o mravnich otazkach jako o faktech, ktera
jsou vnéjsi a vécnd prave tak jako jina fakta. Vyklada spolecenskou mechaniku dané mravni
tradice, neptd se po jejich kofenech a jejim opravnéni.“?’ Sokratés samoziejmé nemiize
akceptovat toto Protagorovo pojeti, které mravni ctnost mechanizuje a nijak neproblematizuje,
naopak problémy (viz vySe to, ze 1 nespravedlivi lidé o sobé maji tvrdit, Ze jsou spravedlivi)
relativizuje a povrchné prechazi.

Spravedinost a umeérenost jako zakladni obcCanskeé ctnosti
v dialogu Ustava

Na dialogu Ustava si nyni ukazeme, jaky je vztah mezi uméfenosti a spravedlnosti, které tvofi
obcanskou ctnost (kterou zplisobuje prava rétorika). Platon nechava tyto dvé ctnosti vyvstavat
spole¢né vzdy, kdyz se jedna o dobrou spravu obce. Pfipomenime si tedy nejprve, co se o nich
Vv jednotlivych dialozich pfesné piSe:

A. V Alkibiadovi je feCeno: ,Jestlize mas konat politickou cinnost (mbhewg mpa&ew)
spravné a krasné (0pOdg xai KoAdg), musiS dodavat svym spoluobCantim zdatnosti
(&petiic). [...] Musis si tedy nejprve ty sam ziskat zdatnost. [...] Nebot’ budete-li ty i

25 Srov. Rep. 364a.
26 \iz Gorg. 504d, 507¢; resp. Alc. |, 134c-e; Men. 73b; Symp. 209a; Rep. 500d.
27 PatoCka. Platén, s. 142.
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obec jednat spravedlivé a umeérené (dikaimg kol coepdvac), budete jednat bohumile
(6g0@@¢). [...] Kdyz budete takto zit, jsem ochoten vam zarudit, Ze budete Stastni
(evdoupovioew).” [Alc. 1, 134b-€]

B. V Protagorovi se dozvidame o ,,obcanské zdatnosti (molMtiki|g apeti|g), jez se ma zcela

pohybovat v mezich spravedInosti a umérenosti (dikaiooHvng kol cwppoovvng)™ [Prot.
323a].

C. V Gorgiovi se tvrdi, jednak Ze ,,sporddanost a upravnost (t16&eot kai koounoeov) duse
ma jméno ,zakonity stav‘ a ,zdkon‘ a jim se lidé stavaji zakonitymi a fadnymi, a to je
spravedlnost a umérenost (dikooovvn € Kol co@poovvn)®; a jednak ze ,fecnik
vzdélany a dobry [...] maje svou mysl stale obracenu k tomu, aby jeho spoluobcaniim
vznikala v dusich spravedlnost (dikaiootvn) a opoustéla je nespravedinost (adwkia), a
aby v nich vznikala umérenost (co@pocivn) a opoustéla je neziizenost (dxolacia), a
aby v nich vznikala jina ctnost (apetr)) a odchazela z nich spatnost (kaxio)* [Gorg.
504d-e].

D. V Menonovi je polozena otazka, kterd samoziejmée piredpoklada zapornou odpoveéd’: ,,Je
snad mozno dobre spravovat (€0 d101keiv) bud’ obec nebo domacnost nebo néco jiného,

kdyZ by se to nespravovalo umérené a spravedlivé (co@poévmg kai dikaing)? [Men.
73a].

E. V Symposiu zazni, ze ,[Erés, ktery se uplatiuje s umérenosti a spravedInosti
(cw@pocHvng Kkal dikaoohvng) nam zpusobuje viechno Stésti (evdoupoviav) a Cini, Ze
muzeme zit v druznosti® [Symp. 188d]; a ze ,,nejdilezitéjsi a nejkrasnéjsi ¢ast moudrosti
je ta, ktera se tyka spravovani obci i domdcnosti (1®v nOle®V T KOl OIKHGEDV
dlokocuNolg), jeZz se jmenuje umérenost a spravedilnost (co@poochvn Te Kai
dwcotoovvn)“ [Symp. 209a].

V Ustavé se souvislost uméfenosti se spravedlnosti objevuje jestd vyrazngji.?® Predevsim je
definice dwatocvvn ve IV. knize velmi podobna hned obéma definicim cm@pocvvn: podle
Platona je spravedlnost vritrni (€vtdg) ,.konani svého*, kdyz se ¢lovek chopi ,,vlady sam nad
sebou®, sladi vSechny tii Cinitele a ,,vSechno to pevné spoji a ve vSem se stane z n¢kolika
jednim, umeérenym (coepova) a souladnym (nppoouévov) [Rep. 443d-¢]. Jak tedy mizeme
vidét, definice dwcooovvn V sobé zahrnuje nejen jednotlivé definice coppocvvn ,.konat své

véci®, 2 ovladat sebe sama“,® _soulad ti slozek duse”, 3! ale navic de facto i samu

28 Srov. Alc. 1, 134c-e; Prot. 323a; Gorg. 504d, 507e; Men. 73b; Symp. 209a; Rep. 500d.
29 Srov. Charm. 161b.
30 Srov. Alc. |, 122a; Gorg. 491d-e; Phd. 68c; Symp. 196¢; Rep. 389d-e, 430e.

31 Srov. silna definice umérenosti [Rep. 432a-b, resp. 442d].
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ocoepocovn. Tim se definitivné projevuje Uzka souvislost téchto dvou ctnosti, kterou jsme
V naznacich nachézeli i v pfedchozich dialozich.®

Friedlander povazuje spravedlnost a uméienost za zakladni sily tvofici celek duse, respektive
obce — ocwepoovvn je podle ng& predevsim sila dostiediva (zentripetale), ktera je
signifinakntnéj$i v dusi, zatimco dikaiocvvn se projevuje jako sila odstrediva (zentrifugale) a
je relevantngjsi v obci.®® Osobné bych spise fekla, Zze spravedlnost vychazi z uméfenosti ¢&i ji
pfimo zahrnuje (a to v podobném smyslu jako obec zahrnuje jednotlivce). VSimnéme si totiz
naslednosti, v niz Platon postupné uvadi jednotlivé ctnosti: nejprve nachazi moudrost (coeio)
[Rep. 429a], coz by odpovidalo hypotéze, Zze predpokladem pravé apety musi byt cogio,>*
respektive ppovnoic.® Dale je velmi zbéZn& jmenovéna statecnost (Gvdpeia) [Rep. 430b], poté
je podrobnéji v souvislosti s rozliSenim lepsi a hor$i slozky duSe rozebrana umérenost
(coppoovvn) [Rep. 430e-432b], nacez je nakonec velmi obsirné a na zaklad¢é urceni tfech
slozek duse odvozena spravedlnost (dikaiocvvn) [Rep. 432b-444d].

Zaprvé je tedy mozné vykladat moudrost jako urcity spoleény zaklad pravych ctnosti duse, a to
z prostého ditvodu, Ze je jmenovana jako prvni.3® Zadruhé je zfejmé, Ze state¢nost je od za¢atku
ctnost spise okrajova a daraz je kladen predevs§im na posledni dvé ctnosti, pricemz definice
spravedlnosti v sobé urcitym zplisobem zahrnuje definici umétenosti. Ob& tyto ctnosti jsou
podle mého nazoru fundamentalni v ramci ,,duse* polis (na rozdil od moudrosti, ktera zaklada
apem v dusi vladee ¢i filosofa), a to ve dvou hlavnich Grovnich: pro dusi ¢lovéka ve smyslu
jednotlivého obcana je v ramci obce vyznaéna cow@pocovvr, ktera je tedy spiSe soukromou
zalezitosti, zatimco pro ,,dusi* obce jako spolecenstvi lidi je relevantni pfedevsim dikatocHvn,
ktera je tedy v prvni fad¢ zalezitosti verejnou. Oboji je vSak vzajemné silné propojené, nebot’
obec nutné tvofi jednotlivci a zaroven by (bézny) jednotlivec nemohl Zit bez obce (kromé
filosofa, ktery je nad obec uréitym zplsobem povznesen a je pro n¢j zasadni moudrost,
respektive poznani), proto neni divu, Ze Platén ob¢ ctnosti tak ¢asto uvadi pospolu a dokonce
jim pfisuzuje znacn€ se prekryvajici definice.

To mimo jiné potvrzuji i daldi dva vyskyty uméfenosti v Ustavé, jak jinak nez spolu se
spravedlnosti. Nejprve je to zminka v Sesté knize o tom, Ze ,,zdravy a spravedlivy mrav [...]
jest provazen uméfenosti“ [Rep. 490c]. Pozdéji je téZz v Sesté knize feceno, Ze je nutné
»soukromé (18iq) 1 verejné (dnuoociq) uvadét v mravy lidi“ uméfenost, spravedlnost a vSechny
obcanské ctnosti (dnpotikig dpetiic) [Rep. 500d]. Ono ,,soukromé i vetejné™ evokuje prave

vy$e naznadené vzajemné propojeni duse jednotlivee (jako ob¢ana) a ,,duse* obce.®’

32 \/iz Alc. |, 134c-e; Prot. 323a; Gorg. 504d, 507¢e; Men. 73b.
33 Friedldnder. Platon Bd. Ill, s. 91-92.
34 Viz Prot. 333d.
35 Viz Men. 88d; Phd. 69a-c.
36 Srov. Prot. 333d: umeérenost a moudrost (cogia) jsou jedno;
Men. 88d: pokud je dperr) prospésna, musi byt ppdovnoig;
Phd. 69a-c: pouze s @povnaic vznika prava aperr;
Symp. 209a: nejduilezitéjsi cast moudrosti (ppovicews) je umérenost a spravedinost.
87 Vlyskyty ow@poouvn a dIkaioouvn:
Alc. |, 134c-e: kdo jedna spravedlivé a uméfené, bude $tasten;

Prot. 323a: obCanska ctnost (TToAiTikr) GpeTr) se pohybuje v mezich spravedinosti a umérenosti;
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Poznamenejme, Ze fenomén soukromého a vefejného se navic v souvislosti s umétenosti a
spravedlnosti nachdzi analogicky i1 v pfedchozich dialozich: ,,vlddnouti a peCovati nejen nad
sebou i svymi vécmi, nybrz nad obci a nad vécmi obce [Alc. I, 134c¢]. ,,[...] k tomu ma ¢lovék
napinat vSechny sily i své i obce, aby byla spravedlnost a uméienost tam, kde mé byt blazenost*
[Gorg. 507d-e]. ,,[...] dobie spravovat bud’ obec nebo domacnost [...] spravedlnosti a

v

spravovani obci i domacnosti, jez se jmenuje uméfenost a spravedlnost™ [Symp. 209a-b].
Zaver

Z vyse fe¢eného lze tedy vyvodit nasledujici zavéry. Zaprvé je podle dialogu Gorgias nutné
rozliSovat mezi rétorikou nepravou, to jest lahodici, ktera hledi na subjektivni tspéch a jejimz
cilem je plsobeni slasti (tento typ rétoriky pouzivaji ,,zaludni napodobitelé* sofisté), a rétorikou
pravou, jejimz cilem je ¢init obCany lepSimi, to jest takzvané obcansky ctnostnymi, ktera hledi
objektivne K dobru (tento typ rétoriky pouziva pravy politik typu Sokrata). S tim uzce souvisi
takzvana sofistika dobrého rodu, ktera je zminéna v dialogu Sofistés a ktera ma ocistovat lidi
od nespravnych minéni, konkrétné pak ,,usvéd¢ovanim* vyvracet tato lichd zdani moudrosti, a
tak zplsobit, aby si nikdo nemyslel, Ze vi, co ve skutenosti nevi.

Zadruhé musi pravy rétor sdm mit takzvanou obcCanskou ctnost, ktera je zalozena na
spravedlnosti a uméfenosti, nebot’ jediné pak je tento rétor schopen ¢init takto ctnostnymi i
ostatni obCany, a tak spravovat obec krasné a spravng, a to jest dobte. Tato obCanska ctnost, jak
je predstavena piedevsim v dialozich Protagoras a Gorgias, je ziejmé podminkou vetfejného
pusobeni pravého rétora. Obraz pravého rétora je pak dovrSen v dialogu Faidros, kde je
konstatovano, ze skute¢ny odbornik v fec¢nickém uméni musi ovladat t€zZ uméni dialektické a
cilen¢ zasévat védeéni do dusi svych posluchaci.

Zatfeti nam nakonec vyplynulo, Ze pokud celda obec je spravovdna a jedna spravedlivé a
uméfené, to znamena, ze je zaloZena na obCanské ctnosti, pak jednd bohumile a vSichni jeji
obcané jsou St’astni.
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