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Moéda nebo nutnost?

Meta-data, meta-modely, meta-modelovani. To jsou pojmy, s nimiz se lze posledni dobou
v pocitacové terminologii setkat stale Castcji (rozhodné vSak nikoliv Cistéji). Nejen to, n€kdy lze
slySet dokonce i slova jako meta-meta-modelovani, ¢i meta-meta-data. Co si pod podobnymi
terminy piedstavovat? Odpovéd’ na tuto otdzku neni ani zdaleka jednoznacné. Piedpona "meta"
obecné znamend pohled shora, na vyssi urovni, vyskok (vymanéni se) ze systému, "za", "pies"
(¢ili presahujici), to, co urcuje atd., atp. V oblasti modelovani zpravidla vyjadiuje skutecnost, Ze
n¢jaky systém, model popisuje (na vyssi trovni) jiné systémy, jiné modely. Jiny model, meta-
model meta-modelu, popisuje obecné meta-modely. K ¢emu ale miize byt takové vrseni meta-
modela dobré? Na tuto otdzku se pokusi alespoii stru¢né odpoveédét tento piispévek, piicemz si
neklade za cil ani Giplnost ani dokonalost.
V prvni fadé¢ je tfeba si uvédomit, Ze vytvareni novych, obecnéjSich urovni je pro oblast software
a pocitacl velmi charakteristické. Prvni programy byly psany striktné pro jeden druh vypoctu,
veskeré parametry byly obsazeny piimo ve zdrojovém kédu. Pro¢ ne? Prvni pocitace mély tak
omezené technické prostiedky a jejich strojovy €as byl tak drahy, Ze tento pfistup byl optimalni.
Jak se ale zacal zvySovat pocet tloh, pro né€z se pocitace pouzivaly, bylo tieba jednotlivé ulohy
zobeciiovat a parametrizovat. Naklady na napsani nového programu pomalu pfevySovaly
naklady na technické vybaveni. Podobny trend ostatné dal viibec vzniknout pocitaciim v jejich
dne$ni podobé univerzalnich stroji pro vypocty riizného druhu. V pionyrskych dobéch
strojovych vypoctl nebyl neobvyklym hardware uréeny vyhradné pro jeden druh vypoctu
(ostatng, co jiného je dnes 3D graficky akcelerator?'). Tento trend se ale nezastavil. Postupné
zacala byt ptili§ draha i manualni parametrizace programi. Software bylo nutné produkovat stale
vice a doby vyvojovych cykli se neustale zkracovaly - a zkracuji se doposud. A nejen to, stale
vetsi tlak je vyvijen na to, aby se nove piichozi pracovnici co nejrychleji seznamili
s provozovanym - vyvijenym systémem a byli co nejrychleji schopni se zapojit do jeho spravy
nebo vyvoje. Stejné charakteristicky, jako tento trend, je i zptisob feSeni problému, které z ného
vyplyvaji. Je jim zobeciiovani, generalizace, abstrakce. Pokud se na pocatku programovalo
v assembleru, pozdéji piislo jeho zobecnéni do vyssSich jazyki. Nebylo tieba se zabyvat
instrukcemi a registry. Pokud programator chtél opakovani podobnych akei, napsal cyklus a
nestaral se pfili§ o jeho konkrétni bindrni podobu (jeho skoda - sem tam).
Neni tfeba podrobné popisovat vyvoj k dnesnimu stavu véci, staci popsat soucasny stav sam.
Programator potiebuje tabulkovy procesor? Prosté pouzije komponentu spreadsheet a nestara se
pfili§ o jeho implementaci, podobné je to s databdzemi, komunika¢nimi protokoly a v nékterych

1 : r % , ’ . ’ sz , .s ’ v o ’ ~ ~xr o :
Hle jak krasné se nam zde vyvojova spirala dobrala po vyvoji negaci opét ptivodniho bodu. OvSem, na vyssi tirovni
pozndni.
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oblastech i s celymi oborovymi feSenimi. Potiebuje-li vyvojar databazi, komunikacni zdzemi,
transakcni processing, zajima jej daleko vice jejich obecna podoba, nezli konkrétni
implementace. Touto podobou minime samoziejmé model. Navrh rozsédhlého IS nemiize
probihat jinak, nez analyzou oblasti, navrhem architektury a rozpracovavanim jednotlivych
dil¢ich modelti. Uroven, na niz lze piestat a zbytek prace prenechat stroji, zalei viceméné na
zvolenych nastrojich. Pouziti lidské sily se posouva stale na vyssi a vys$si uroveil. Dnesni stav je
takovy, ze nejveétsi potize zacina pusobit integrace jednotlivych druhti modeli - skloubeni
jednotlivych dimenzi IS (Voftisek J. (1998)). Jak nejvhodnéji provazat funkéni a datovou stranku
IS, nebo jak skloubit dve ¢asti IS tam, kde v jedné je pouzit strukturovany piistup a v druhé
objektovy, jak zajistit propojeni a "inteligentni" (nikoliv technickou) vyménu dat mezi nastroji
pro modelovani procest v podniku a pro datové modelovani? Podobné otazky jsou nejen
teoreticky zajimavé, ale jejich feSeni miiZe piinést i nezanedbatelny finanéni efekt. Reseni je
prosté: tak jako jiz mnohokrat v historii IS, je opét tieba pouzit zobecnéni a posunout se na dalsi
metu. Bez naroku na pojmovou piesnost lze tvrdit, ze tato meta je meta-meta. Aplikujice stejné
omezeni lze tvrdit, ze prave feSeni téchto otazek je naplni meta-meta-modelovani.

Soucasny stav

Nyni je namisté ucinit text pon€kud exaktn&jsim. Obecné je pfedpona "meta" spravné
chapana jako relativni. Pohybujeme-li se na né¢jaké urovni, je meta-uroven o jeden stupeil vyse.
Tento ptistup mize ovSem byt v nékterych ptipadech ponékud matouci. V oblasti modelovani IS
se dnes bézné€ pouziva i absolutniho vyznamu piedpony meta. Je pfesné¢ dano na jaké urovni se
pohybujeme podle toho, kolik pfedpon meta uzijeme. Tento pfistup uziva i dnes obecné
piijimané rozdéleni modela do Ctyf Grovni v tzv. Ctyfuroviiové architektute. Ctyfurovitova
architektura tvofi zaklad vSech tfi hlavnich standardii pro definici mete-meta-modelti (MOF,
CDIF, STEP EXPRES?).Charakteristika rozd&leni modeli do &tyf trovni je zfejma z obrazku 1,
konkrétni aplikace v MOF je uvedena v tabulce 1, viz téz Ptilohu 1.

? Vhodnym zdrojem pro seznameni s jednotlivymi subjekty &Ginnymi v oblasti meta-meta-modelovéni je
http://www.metamodel.com
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| Entita, relace,
Meta-meta-model ‘ namespace... M3
\ ) Trida, metoda, atribut, M2
Meta-model komponenta...
] Zakaznik, dodavatel, 1
Model =~ reeeeeeeeeeseeseeseaeeas Ucet...
Pokorny and Co.: MO

obrazek 1 - ¢tyfurovitova architektura metamodeltl (volné dle Bézivin J. (1998))

urovernn MOF

metamodell

Uroven Popis Priklad
meta-metamodel Infrastruktura pro arichtektury MetaClass, MetaAttribute,
metamodelud. Definice jazyka pro tvorbu | MetaOperation

Mof::Class, Mof::Attribute,
Mof::Operation

model uzivatelskych objekti

jazyk pro popis informacéni domény

Metamodel Instance meta-metamodelu. Definuje Class, Attribute, Operation,
aroven UML jazyk pro specifikaci modelt Component
Model Instance metamodelu. Definuje StockShare, askPrice,

sellLimitOrder,
StockQuoteServer

uzZivatelské objekty
(uzivatelska data)

Instance modelu. Definuje specifickou
informacni doménu.

<Acme_Software_Share_98789>,
654.56, sell_limit_order,
<Stock Quote Svr 32123>

Tab. 1 — Ctyfi Grovné (meta)modeld v MOF (OMG/MOF (1997))

Dtkazem praktického vyznamu vyse uvedenych teoretickych tivah je aktivita ISO v této oblasti.
ISO (ISO/IEC JTC1/SC7 N2112 (1999), viz téz Ptilohu 2) se snazi porovnat soucasné standardy

v oblasti meta-meta-modelovani a posoudit moZznosti jejich standardizace. Lze tvrdit, Ze
existence obdobného standardu bude v blizké budoucnosti velice Zadouci. UZ nyni byly

demonstrovany vyhody pouziti MOF a souvisejiciho standardu XMI pro pfenos meta-dat mezi
riznymi systémy - konkrétné¢ ORACLE - IBM a UNISYS (OMG (1999)). Obecné lze fici, ze

formalizace jednotlivych druhi modela (ERD, DFD, diagramy UML, OLAP, jednotlivé

programovaci jazyky atd.) by méla umoznit snazsi sdileni dat mezi témito modely a tim i urychlit
vyvoj a snizit zavislost na konkrétnich produktech a standardech, coz jsou obecné pozadavky,

kladené na informacni systémy.
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Jiny pohled

Az doposud byl cely vyklad velice idylicky. Existuje-li tlak na zvySeni vykonnosti (lidi) a
nezavislost vyslednych produktii, pouzije se prosté obecnéjsi model a veskera manuélni,
nezajimava a opakujici se prace se deleguje na stale vykonnéjsi a levnéjsi hardware. Co vice si
1ze ptat? Tento pfistup v sob¢ ale skryva i nemala uskali a nebezpeci. Je tfeba si uvédomit, Ze
delegovani neptijemnych ¢innosti na hardware probihd vzdy pomoci vytvofeni nového modelu,
v némz se zatneme pohybovat. To zaroven znamena, ze nechdme "pod sebou" vSechny ostatni
modely. Kazdy model v sobé ovSem nese charakteristické prvky toho, pro¢ vznikal. Model je
obecné zjednoduSeni za i¢elem zkoumani néjakého rysu skute¢nosti (nebo modelu, leziciho
pod nim). Co se stane, pokud pouzijeme nékolik vrstev modell, u nichz neni ucel zobecnovani
konzistentni? Tato skutecnost v praxi nastava.

N¢ékdy se dokonce tcel pro¢ meta-model vznika, nebo vyznam, ktery je jeho vzniku
ptikladan, 1isi od ¢lovéka k ¢loveéku. Prechod assemblerti k vys$im programovacim jazykiim je
pro nékoho zejména piijemnd zména v efektivnosti psani programt, ale najdou se 1 jini, a dluzno
fici Ze vSeobecné uznavani, kteti v prechodu ke strukturovanym jazykim najdou vSeobecné
principy, aplikuji je 1 na datovou stranku véci atd. (Jackson, M.A. (1975)). Jsou ERD obecnym
modelovacim nastrojem pro vztahy riznych druht, nebo jen a jen cesta k navrzeni maximalné
odpovidajici a vykonné relacni databaze? Pro¢ n¢kdo pouziva diagramy STD pro fizeni
v redlném &ase a nékdo pro modelovani velmi vagnich podnikovych procest®? Kazdy z modelt
v sobé€ nese urcitou sémantiku.

Podle naseho ndzoru jsou odlisnosti v chapani riznych druhti modeli dobie patrné na
piistupu k objektoveé orientovanym technologiim. Pro n¢koho je OO cestou ke
znovupouzitelnému kodu, pro nékoho je to univerzalni modelovaci nastroj. Zhruba lze fici, ze
prvni ptistup vede smérem ke komponentovym technologiim, zatimco druhy smétuje k obecnym
objektovym modeliim a CASE systémiim. S ryze technickym piistupem k OO se Ize setkat
naptiklad v (Kraval 1998). Dozvime se zde, zZe zdkladnim a ptivodn¢ jedinym charakteristickym
rysem OO je enkapsulace (zapouzdieni), objekt je tedy prosté shrnuti dat a funkei do jednoho
baliku. Kde je ona znama dédi¢nost? Ta ptichazi pozdé¢ji jako dlisledek programatorské lenosti.
Vidime-li, ze objekty jsou si podobné, vytvotime novy syntakticky konstrukt pro ,,dédéni®.
Polymorfismus je zdkonitym pokracovanim tohoto trendu. Interface je v tomto pojeti pouhym
prostiedkem pro zajisténi kompatibility riznych komponent systému. Véfime, Ze se nyni
lecktery objektovy guru za¢ne boufit. Ano, objektiim je mozno ptikladat i obecnéjsi vyznamy, je
ale tfeba si uvédomit, Ze jednotlivé prvky OO skutecné vznikaly timto technickym zptsobem,

z ¢ehoz vyplyvaji 1 vyznamné rozdily mezi tim jak jsou napf. pojmy tfida, vlastnost, metoda, ¢i
generalizace pouzivany v OO a tim, jak jsou pouzivany v jinych oborech. S trochou nadsazky
1ze tici ze dédi¢nost (generalizace) v OO ma k mySlenkovému postupu, nazyvanému
generalizace, stejny vztah, jako piikaz GOSUB v BASICU. V jinych oborech vytvatime ttidy
podle jedné nebo n€kolika vlastnosti objekta. Hierarchii tfid mlze byt vice, to znamena, Ze
jeden objekt miiZe byt instanci riznych tiid*. Z nalezitosti ke tiid& 1ze usuzovat na riizné
vlastnosti objektu, pfi¢emz ovsem lze definovat vyjimky.® Neni ndhodou, Ze n&které z téchto
nedostatkl se snazi odstranovat modely, pouzivané v expertnich systémech a v systémech pro

3 A co s t&mi, kdoZ chtji k modelovéani podnikovych procesti pouZivat Petriho sit&?!?

* Mésto z hlediska ufednického a pozarniho bude modelovano dvéma hierarchiemi tiid i kdyz jde stéle o jedno a
totéZ mésto — vyznam obecnych souvislosti mezi modely je ziejmy

> Patii objekt do tiidy ptak? Pak 1éta, nejde-li o tuéiidka &i slepici, oviem.
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reprezentaci poznatkd, napf. sémantické modely (Delobel C., Lécluse Ch., Richard P. (1995)).

V téchto systémech se také zaCinaji objevovat odkazy na souvislosti s ontologiemi, o nichz bude

e v nasledujicim odstavci.

De facto Ize fici, ze dnes se bézné vyskytuji pokusy skloubit meta-meta-modelovani s tzv.

»ontologiemi‘. Ontologie v tomto pojeti samoziejmé nemiiZze byt chdpana striktné jako nauka o

byti. Ale nelze ani tvrdit, ze ontologie ve filozofii a ontologie v oblasti modelovani jsou prosté

homonyma. Uroveti, na niZ postoupilo modelovani v oblasti SW, dava vzniknout domnénkam, Ze

by jiz bylo moZno tyto modely na vyssich trovnich propojovat s celkovymi piedstavami o sveéte,

resp. o jednotlivych oblastech.

Bézivin (Bézivin (1998)) mini, Ze pro oblast software engineering je tieba zavést vlastni verzi

definice pojmu ontologie. Vychazi ze zkuSenosti s nejriiznéj$imi, zpravidla oborové zatizenymi

definicemi, z nichz jako ptiklady uvadime nasledujici:

* logikova mékka definice trojclenkou pravi: "ontologie se ma k moznosti jako se mé logika k
jistoté" (Guarino (1997));

* uméle inteligentni definice uptesiuje: "explicitni reprezentace pojmotvornosti" (Gruber T.R.
(1992));

* apragmaticka znalostné-bazalni definice jiz tvrdé Gitoci: "systém primitivnich slovnikovych
pojmu k pouziti pii budovani umélych systémi" (Mizoguchi (1993)).

Bézivin tvrdi, ze tento pojem je tieba definovat v kontextu jinych, dilezitych pojmt:

a) slovnik je jazykove zavisla mnoZzina vysvétlenych slov. Je pouzivan v lokalnim kontextu a
jako takovému je mu cizi universalnost, jakoz i formalnost;

b) slovnik dat (data dictionary) je technickou formou slovniku, pouzitou ve specifickém
kontextu vyvoje informac¢niho systému

¢) schema databaze definuje vlastnosti databaze, jako atributy, domény, parametry atd.

d) taxonomie je hierarchii pojmi, kde béznou zakladni relaci is4 doporucuje Bézivin jesté
doplnit relaci partOf°

e) mereologie (mereotopologie) je popisem Casti a celkil v dané domén¢

f) akonecn¢ ontologie je v tomto kontextu precizni definici pojmu a relaci, existujicich v
konkrétni doméné (naptiklad v dané organizaci, oboru, aplikacni oblasti apod.). V tomto
smyslu jsou tedy riizné Grovné a druhy ontologii. Cilem je zde pracovat se zdkladnimi pojmy
a oprostit se pfitom matouci zatéze probléma, vyplyvajicich z pouzivani ptirozeného jazyka
(homonyma, metonyma, polysema...) (Kayser D. (1998)).

Bézivin dale hovoti o tfech druzich informaci, které by mély byt v ontologii obsazeny:

* terminologicka informace, ¢ili mnozina pojmu a relaci (tzv. definicni uroven ontologie)

* axiomaticka informace, ¢ili mnozina vyrokl nad definovanymi pojmy a relacemi (tzv.
axiomaticka uroven ontologie), popisujici zékladni zakonitosti

» pragmaticka informace, ¢ili mnozina ,,provoznich® informaci, diillezitych pro pouziti
ontologie v jim daném kontextu. Patfi sem napiiklad zptsoby grafické reprezentace
jednotlivych meta-prvkt modelt atd. (nzv. vercajkova uiroven ontologie)

Zékladnimi vlastnostmi ontologie jsou sdileni a filtrovani. Sdilenim se mysli shoda nazorti mezi
riznymi agenty, zaloZend na piijeti spole¢né ontologie — stejné chapani zékladnich pojma.

% tato myslénka tizce souvisi s koncepci dvou zakladnich typt hierarchickych abstrakei, uvedenou v tomto textu
kousek nize
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Filtrovani neni ni¢im jinym, neZli pouzitim principu abstrakce (viz napt. Repa V. a kolektiv
(1999)). ,,Modely reality®, které vytvarime, zahrnuji do svého zajmu vzdy jistou ucelovou
podmnozinu reality, danou zpravidla objektem modelovani (zajima nas jen néco) a téz
metodikou ¢innosti, jejichz soucasti tvorba modelu je (metodika urcuje co musime vzit v uvahu,
co nemusime, ¢i dokonce co nesmime). Proto je nutné odfiltrovat prebyte¢ny zbytek reality,
abychom se mohli zaméfit jen na to podstatné, co nas zajima. Ulohou ontologie je zde obecné
urcit co nas ma z reality zajimat a co nikoliv. V oblasti metodik vyvoje IS je dobrym piikladem
tohoto pouziti abstrakce ,,Princip tfi architektur vyvoje IS*, ve smyslu ucelovosti modela
podrobnéji rozebirany naptiklad v (Repa V. (1999)).

V oblasti metodik vyvoje IS se ustalil pohled na véc z trochu jin¢ho thlu. Je zde zvykem
uvazovat o hierarchickych abstrakcich v jejich dvou zakladnich druzich (Repa V. (1999)).
Hierarchické abstrakce jsou zde prostfedkem rozkladu prvka vyvijeného systému do detailni

v

v

pomoci prvki, z nichz kazdy jeden miize byt jak abstraktnim, tak konkrétnim (elementarnim .

dale jiz nerozlozitelnym) prvkem (pojmem).

Obecn¢ existuji dva zakladni typy hierarchické abstrakce:

— abstrakce cast - celek (kolektivizace, agregace). Tato abstrakce se typicky pouziva ve
funkénim modelu, kde se d€li systém na subsystémy, ¢asti subsystému atd. Pro agregaci je
typicka principidlni neomezenost déleni. Vyssi celek je zcela definovan jako souhrn svych
¢asti (nema jiny vyznam).

— abstrakce specificky podtyp - obecny typ (generalizace). Tato abstrakce se typicky pouziva v
datovém modelu (a potazmo 1 v objektovém modelu), kde je mozné uvazovat o jednotlivych
specifickych variantach nadiizen¢ho pojmu (entity, objektu). Na rozdil od agregace neni
nadfizeny celek definovan jako souhrn podfizenych ¢ésti, ale jako nositel jejich spolecnych
vlastnosti (atributil).

Je dulezité, Ze tyto dva zékladni typy abstrakce jsou vzajemné neslucitelné (a tim tvoii jadro

zakladniho rozporu mezi funkénim a datovych modelem - ¢asti datového a funkéniho modelu

jsou tak vzajemné té€zko slucitelné).

Ach ontologie! Jde jisté o velmi lakavou ptedstavu, je ale tfeba ji podrobit hlubsSimu
zkouméani. Modelovani, pti svych krocich mezi tirovnémi, je vzdy vedeno tcelem. Zjednodusuje
za ucelem zkoumani jednoho charakteristického rysu skutecnosti, abstrahuje od jinych. To
kontrastuje s pfistupem filozofickym, ktery se snazi zobeciiovat jinak, snazi se vzdy zahrnout
vice a vice skute¢nosti pod jednu obecnou tezi. Néco takového d€laji 1 informacni systémy. Stale
vice informaci je ukladano v pocitacich, stale vice oblasti je transformovéano do dat a algoritm.
Ale co ve skutecnosti délaji modely? Pravy opak.

Priklad: Mame skutecnost - vice instanci. Za ucelem uloZeni dat o instancich vytvorime datovy
model a do néj ukladame data. To je prvni zuzeni veci. Co udélame dal - mame vic datovych
modelu, vymyslime tedy jejich meta-model, to, jak obecné je budu zapisovat. Jsme tak nadseni
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z toho co se nam povedlo, zZe si myslime, Ze jde o néjakou obecnou zavislost, ktera je platna pro
skutecnost. "And this is obviously wrong".

Co d¢la filozofie a lidské mysleni obecné? Hledé analogie, déla agregace podobnych skutecnosti
z riznych oblasti. Jejich spole¢né rysy ma pak za obecné platné principy. NezatiZzena
pragmatickym ucelem, sméiuje zpiima k vseobecné platnym a vsezahrnujicim ptedstavam.
Ontologii pak ptirozené mini tu skutecnou podstatu véci, nikoliv jeji projev (Ci spiSe projevy)

v dané (ych) oblasti (ech), jak tomu je u meta-modelait. Pstruzina K. (1999) v tomto smyslu
doporucuje spise, nezli ,,ontologie*, pouzivat pojmu ,,ontologicky statut®. Tento pojem
dostate¢né zdiirazni, ze nejde o tu ,,pravou a jedinou* ontologii (podstatu v§eho byti), nybrz o jeji
prumét v dané roviné (oblasti z4jmu, oboru, smyslu...). Pfesto vSak neptjde jen o ledasjaky
,model“ ¢ehokoliv (resp. jakékoliv ¢asti, ¢i varianty ¢ehokoliv), ontologicka povaha mu zistane:
zakladnim rysem je zde striktni poZadavek uplnosti (ten je ddn vyznamem pojmu ontologie

v aristotelovském smyslu, jako ,,nauka o byti jako byti samo a vse, co jeho jest™). Chceme-li tedy
meta-model nazyvat ontologii (pfesnéji ontologickym statutem), musi se jednat o model,
zahrnujici ,, veskery svet* prislusného statutu. Tento pozadavek povazujeme za klicovou
charakteristiku meta-meta-modelu, jednoznacné jej odliSujici od ,,pouhého* leckterého meta-
modelu, ¢i modelu. Jde soucasné 1 o vysvétleni jeho jedinecné role a dilezity krok k rozlousknuti
zakladni otdzky absolutnosti, ¢i relativnosti meta-meta modelu.

Prostor MX

zalozen/na

Prostor X

(Bézivin, J. (1998)) - volné citujeme: "Mame zde dva prostory, predstavujici model X a meta-model MX. Pro kazdou
entitu z X existuje odpovidajici meta-entita v MX. V X je definovana relace v(p,q), zatimco v MX jsou definovany
pojmy P a Q a relace R. Plati vztahy meta(p,P) a meta(q,Q). Model MX je ontologii modelu X, coz odpovida vztahu
zalozen na(X,MX). Klasickou chybou je zde predpokladat, ze plati vztah meta(X,MX), coz je “obviously wrong “.".
Dodejme jesté, ze Bézivin tvrdi, Ze z analyzy mnoha navrhi meta-meta-modelt (rozuméj spiSe jazyku, ¢i nastroju
popisu téchto) mu vyplynulo, Ze vSechny sestavaji vyhradné ze tfech zakladnich slozek: pojmu, relace a prostoru.
Jako problém vétsiny téchto jazykt vidi, Ze na této Grovni pfidavaji zbytné entity, ¢imz porusuji, na této tirovni zcela
esencialni, pravidlo minimalnosti jazyka. Pfitom tvrdi, Ze minimalnosti by asi bylo Ize dosahnout za pouziti
kombinace toliko dvou relaci: zaloZen_na a rozSifuje.
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Uzavér

Je zajisté uziteCné a zajimavé piiblizovat obecné myslenkové postupy a koncepce pouzivané

v meta-modelovani. V textu byly zminiovany ctyfi hlavi oblasti souvisejici s meta-modelovanim:
* objektove orientovany pristup

* ontologie ve smyslu znalostn¢ bazovych a expertnich systému

* metodiky vyvoje IS

* akonecné ontologie ve smyslu filozofickém a ve smyslu lidského mysleni obecné.

Prvni tii oblasti Ize, jak bylo feéeno vyse, pfiblizné nazvat ontologickymi statuty. Ctvrta oblast je
ontologie sama. VSechny Ctyfi oblasti spojuji urcité spolecné koncepty, ¢i principy. Jsou jimi jiz
zminované hierarchické abstrakce, jejich dva zékladni typy: typ celek-Cast a typ generalizace-
specializace. Hierarchické abstrakce se pouzivaji v kazdé z oblasti a li§i se mirou formalizace.
Lze fici, Ze v oblasti OO jsou formalizovany nejvice a oblast ontologii v tradi¢énim vyznamu
tohoto slova je formalizuje nejméné. Pii meta-modelovani je tieba dbat na to, jak formalizované
hierarchické abstrakce uzivame. Je také tfeba uvédomovat si rozdily mezi formalnimi
abstrakcemi, uzivanymi v ontologickych statutech a abstrakcemi jako myslenkovymi postupy,
zminovanymi jiz v prvnim odstavci. Nelze je zbrkle prohlésit za ekvivalentni. Prosté zaménovani
mén¢ formalizovanych hierarchickych abstrakci za vice formalizované a zejména pak zaména
ontologie a ontologického statutu mize vést k chybné interpretaci vztahu prostoru a meta-
prostoru (viz pozn. 7 a souvisejici text). Pfi meta-modelovani je nutné vnimat nejen ,,zuzujici se*
hierarchii meta-modeld, ale také stejnou mérou se rozsifujici hierarchii meta-prostort, ktera
vznik4 pozadavkem na Uplnost ontologického statutu v némz se pohybujeme a z n¢hoz
hierarchické abstrakce pouzivame.

Nesmime se tedy tesit na postupné zjednodusovani modeld tak, zZe napt. na urovni meta-meta-
modelu bude tak malo prvk, ze vSe bude jednoduché a prosté. Zaprvé bude na tuto Groven
zaneseno mnoho implicitni (a potencidlné nekonzistentni) sémantiky z modelii nizsich urovni. A
za druhé: ¢im je model obecnéjsi, tim vice pripadil pod sebe zahrnuje, kterazto komplexita pouze
¢eka v Ustrani na to, aby meta-modelare zaskocila v ten nejméné vhodny okamzik Na druhou
stranu Ize tvrdit, Ze dalsi pfiblizovani nastroji na vSech trovnich meta-modelovani k obecnym
myslenkovym postuptim, hojné uzivanym pravé v ontologiich, je velmi pravdépodobné.
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Prilohy
Piiloha 1 - Model statického jadra MOF (OMG/MOF (1997))
Confaing L MngelSamant | 4
Fackage name. Mame Type
1 0.% | annefaiion: Amctation Type Conslrans
0.1
import Consfraing
Exprassion any
Allages 0-
DataTvne
. typeCade; TypelDescnplor
Generalizes
0. 1 1
o Classifier Contams | ey [0
- isAbziract bnc:':an 1 0+ Aftritute IsOfMype
——
Association Class IsOfTyoe Association
1 0= End
1 , Contains 4

Priloha 2 - Korespondence mezi MOF a CDIF (ISO/IEC JTC1/SC7 N2112 (1999))

Element statického jadra MOF

Element Meta-meta-modelu CDIF

(metameta)tiidy Meta-meta-entity
Package SubjectArea

Class MetaEntity

Association MetaRelationship
MofAttribute MetaAttribute
Classifier AttributableMetaObject
(metameta)asociace Meta-meta-relace

Package-Contains-ModelElement

CollectibleMetaObject. DefinedIn.SubjectArea

Classifier-Generalizes-Classifier

AttributableMetaObject. HasSubtype.

AttributableMetaObject

Classifier-Contains-MofAttribute

MetaAtttribute.lIsLocalMetaAttributeOf.

AttributableMetaObject

(metameta)atributy

Meta-meta-attributy

Classifier.isAbstract

AttributableMetaObject.IsAbstract

ModelElement.name

MetaObject. Name

ModelElement.annotation

MetaObject.Description
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